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Autor prace: Inna BogaCukova
Vedouci prace: PhDr. René HanuSova
| Nézev prace: OSetiovatelska péce o Zenu po operaci pro karcinom prsu

Sledovana kritéria = v | g
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavéreénych praci. g . 2 ’E =
Oznatte X, zda predlozend prace obsahuje niZe uvedené znaky. TE N Zz| 2
= =R o
A | Uvodni &4st
Al | Z¥etelné vymezeni do oblasti o¥etFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
Jasna a zietelna formulace tématu a eile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt 5
2 dosaZeno, co nového chce autor zjistit?) X
s 4
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 Prace obsahuj_e pFehled nazorii \"ztahujici_ch se k danému tématu na zikladé odborné X
literatury. (Pfimé&feny pocet pouZitych zdrojii veetné internetu.) g
B2 Je zn"etelr!é, kde jul:le 0 au_tarskf; text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde X
o mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &4st
C1 | OSetiovatelsky proces/Setieni/vyzkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouZity vhodné metody a nastroje (oSetfovatelsky model). X
D | OSetfovatelsky proces/Analyticka &ast
D1 | OSetiovatelsky proces poZadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych ddaji. X
D2 Zhodnoceni o§(let1”'o.vatel'ského procesu fdiskyze urpoiﬁt_uje zpracovani doporudeni, vystupil X
prace. (Obsahuje diskuzi s uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetFovatelstvi
El | Zavére&na &st hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem préce je vyuZitelny
E2 | material. (Doporuéeni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, pfiru¢ka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formélni Groveii price)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova troveii, dodrZeni formalnich naleZitosti a
F1 | struktury, graficka a typograficka aroveii prace. (titulni list, Cestné prohl., abstrakt, klicova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi). X

Klady prace:

(Silné stranky, originalita..)

Text akcentuje oSetfovatelsky proces u Zeny po mutilujici operaci. Zdiraziiuje
ofetfovatelskou pééi, ktera vede k uzdraveni — i po strance psychické. Zdiraziuje jednotné
postupy celého zdravotnického tymu. Z textu vyplyvéa dileZitost empatie a vysoké urovné
oSetfovatelstvi v praci porodni asistentky/sestry.

Onemocnéni (velmi zévazné) a tato konkrétni kasuistika by mohly byt vhodnym textem
k vyuce Klinické praxe, OSetiovatelstvi pro porodni asistentky.

Prace je vybornd i v teoretické &asti (anatomie/karcinom/diagnostika/léba/rizikove
faktory/oSetfovatelstvi) a porodni asistentky/sestry, které se jiZz v klinické praxi pohybuji, by
zde nasly ucelené informace k tomuto nejrozsifenéj§imu onemocnéni zhoubného ptvodu
v Ceské republice u Zen ve viech vékovych kategoriich.




Nedostatky prace:

(Pokud je snizeno hodnoceni, je potieba konkretizovat nedostatky prace vidy.)

/

Préci k obhajobé
(doporucuji/doporucuji s vyhradami/nedoporucuji)

Doporucuji.

Doporudeni a otdzky pro obhajobu:

1. /
2./
1=/ 1/
V Praze dne: 27. kvétna 2011 . / -
,{// ¢ / LT *

René HanuSova
Jméno a piijmeni

podpis
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Nizev prace: Ofetiovatelska pée o Zenu po operaci pro karcinom prsu

Sledovana kritéria = 20w | g
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zav&re&nych praci. 3. 28| 2
Oznadte X, zda predloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. '% _'E ?g _:”;
= [~ ©
A | Uvodni st
Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjilt€no, ¢eho ma byt
A2 : o
dosaZeno, co nového chee autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
BI Price obsahuje piehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zdkladé odborné
literatury. (Pfiméteny poéet pouZitych zdroji vZetng internetu.)
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde
o mechanické vypisky z literatury.)
* | Prakticka &ast
C1 | OSetrovatelsky proces/Setieni/vyzkum se vztahuje k tématu a cili prace.
C2 | Byly pouZity vhodné metody a néstroje (o3etfovatelsky model).
I} | Osetiovatelsky proces/Analyticka &ast
D1 | O3etiovatelsky proces poZadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych idaji.
D2 Zhodnoceni ofetiovatelského procesu /diskuze umoZiiuje zpracovani doporuéeni, vystupii
préce. (Obsahuje diskuzi s uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a pFinos pro oblast o¥etiFovatelstvi
El | ZavErelna tast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace.
Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem prace je vyuzitelny
E2 | material. (Doporuceni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, p¥irutka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni droveil prace)
l'IpInost obligatnich naleZitosti — jazykova aroveii, dodrzeni formdlnich nileZitosti a
F1 | struktury, graficka a typograficka droveii price. (titulni list, estné prohl., abstrakt, klicova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkaz). X

Klady prace:

Bakalafskou praci Inny Bogacukové hodnotim pozitivné. Autorka zpracovala téma
oSetfovatelské péce o Zenu po operaci pro karcinom prsu. Teoreticka ¢ast obsahuje popis
mechanismu vzniku onemocnéni, jeho klinicky obraz, diagnostiku, 1é¢bu véetné popisu
rizikovych faktori a prevence. Kapitola je v&novana OSetfovatelstvi a popisu zvoleného
oSetfovatelského modelu.

TeziSt€ prace spociva v praktické &asti, ve které autorka zpracovala situaéni analyzu
a ddle se vénovala posuzovani potfeb podle osetfovatelského modelu M. Gordon a na jeho
zdklad¢ dal$i oSetfovatelské péci o pacientku s uvedenym onemocnénim. Pii formulovani
odetfovatelskych diagnéz postupovala podle NANDA domén. Doporudeni pro praxi jsou
sméfovana do oblasti edukace a vzdélavani.




Autorka &erpala z relevantnich domdcich zdrojii, véetné zdroji internetovych, jejichz
podet viak ojeden titul nespliiuje poZadavek metodického materidlu. Soucasti prace je

pfilohova ¢&ast.

Nedostatky prace:

Shrnuti realizované o3etfovatelské péée neni soucasti praktické ¢asti prace.

Doporuéeni pro praxi jsou formulovana vobecné a proklamativni poloze. Postradam
specifikaci realizatorti a nivrh postupu jak by mély byt konkrétni navrhy uvedené do praxe.

NiZe uvedené pfipominky nesnizuji obsahovou kvalitu prace a jsou formélni:
- nepochopeni principu citovani podle ¢iselnych odkazi,
- poruSeni principu akademického pluralu v podkapitole 7.3.3, Doporucenich pro praxi
av Zavéru,
- chyby u oznaceni zdroje ptiloh,
Mensi pozornost byla vénovana pregnantnimu uvadeéni literarnich zdroju.

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Navrhnéte postup, jak by méla byt Vase Doporuceni uvedena do praxe.
2. Zduvodnéte zvoleny oSetifovatelsky model u konkrétniho pacienta.

V Praze dne 17. 4. 2011 )

A 4 »
UMt 6 EHF
doc. PhDr. Jitka Némcova, PhD.

podpis
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