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Nazev prace: Ofetfovatelsky proces u pacienta s poranénim patere

Sledovana kritéria 2 Low | 2
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zévéreénych praci. S J 22| 2
Oznatte X, zda predloZend prace obsahuje niZe uvedené znaky. ';j M 2 2 2
A | Uvodni &ast
Al | Z¥etelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
A2 Jasna a zietelna formulace téma‘l.tu.a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, Ceho ma byt X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?) ’
B | Dosavadni FeSeni problému
Price obsahuje piehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zaklad€ odborné
i literatury. (Pfim&feny podet pouZitych zdroji v&etné internetu.) X
B2 Je z?etelqé, kde jfle 0 au‘torsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde X
o mechanické vypisky z literatury.) '
C | Prakticka &ast
C1 | OSetFovatelsky proces/Setfeni/vyzkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (o3etfovatelsky model). X
D | O3etfovatelsky proces/Analyticka ast
D1 | OSetfovatelsky proces poZadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych tdaji. X
Zhodnoceni oSetfovatelského procesu /diskuze umoZziiuje zpracovani doporudeni, vystupi .
D2 prace. (Obsahuje diskuzi s uvedenymi_teoretickymi zdroji.) X
E | Zav&ry a pFinos pro oblast oSetfovatelstvi
E1 | Zavéretna &4st hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Price obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | materidl. (Doporugeni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, prirucka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni droveii prace)
Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykové tiroveii, dodrZeni formalnich naleZitosti a
F1 | struktury, graficka a typografick4 aroveii prace. (titulni list, &estné prohl., abstrakt, klicova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi). X

Klady prace:

Préce utvai{ prehledny a struény nhled na danou problematiku s dobie a ptehledne
vypracovanou kasuistikou.

Spolupréce se studentem byla vybornd, vZdy respektoval pfipominky vedouciho prace.




Nedostatky prace:

Teoreticka ¢ast je obsahove vétsi nez ¢ast prakticka.

Prici k obhajobé

Doporuduii k obhajobé.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. V43 nazor na vliv pozitivniho pfistupu na zlep$eni jeho zdravotniho stavu klientt.

2. 'V jakém ohledu Vas prace obohatila a oslovila.
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