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Sledovana kritéria = 2w | 2
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavére¢nych praci. 5o £ E
Oznacte X, zda ptedlozena prace obsahuje niZe uvedené znaky. '%7 ’ g )‘é _g
A | Uvodni &ast
Al | Zfetelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) x
A2 Jasna a zFeteln4 formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjist€no, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni feSeni problému
Price obsahuje prrehled nazorid vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné
Bl | . . e e o X
literatury. (Pfiméfeny pocet pouZitych zdroji véetné internetu.)
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde X
o mechanické vypisky z literatury.) :
C | Prakticka &ast
C1 | Osetrovatelsky vyzkum se vztahuje k tématu a cili prace.
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (oSetfovatelsky model). X
D | OSetiovatelsky proces/Analyticka st
D1 | OSetfovatelsky proces poZadované ndleZitosti/je provedena analyza ziskanych adaji. X
D2 Zhodnoceni oSetFovatelského procesu /diskuze umoziiuje zpracovani doporuéeni, vystupt X
préce. (Obsahuje diskuzi s uvedenymi teoretickymi zdroji.) -
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetFovatelstvi
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile price. .4
Prace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | material. (Doporuceni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, ptirucka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni droveii prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova uroveii, dodrZeni formalnich nalezitosti a
F1 | struktury, graficka a typografickd arovei prace. (titulnf list, ¢estné prohl., abstrakt, kli¢ova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi). X

Klady prace:
(Silné stranky, originalita..)

Rozsahlé zpracovani oSetfovatelského procesu.

Nedostatky prace:
(Pokud je snizeno hodnoceni, je potieba konkretizovat nedostatky prace vidy.)

V abstraktu chybi odkaz na komplexni oSetfovatelskou pé¢i, pocet stran
V obsahu je nezfeteln€ uvedena celd problematika bakalatské prace
Jadro préce neni jasné definované v teoretické ¢asti

el NS

Nejasné jsou formulované oSetfovatelské diagnozy, zvlasté podle NANDA II




5. Datum oSetfovatelské péce koliduje s aktualnim stavem
6. Doporuceni pro praxi jsou nejasna a velmi Siroka

Praci k obhajobé

(doporucuji/doporucuji s vyhradami/nedoporucuji)

Doporucuji s vyhradami praci k obhajobé

Doporucéeni a otazky pro obhajobu:

1. Odpovédi na nedostatky v bakalaiské préci

2. Vyjadfeni vedouciho prace k nedostatkiim bakalafské prace z pohledu oponenta

V Praze dne 30.6. 2011



