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Sledovana kritéria F 2 |
Pomocny rejsttik pro hodnoceni zdvé&re&nych praci. 8. 2% | 2
Oznatte X, zda pfedloZens préce obsahuje niZe uvedené znaky. § 7 2 % g
& =]
* A | Ovodni®ast. hell LN G
Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?)
A2 Jasna a zFetelna formulace tématu a cfle price. (Co ma byt ovéteno, zji§t®no, &eho ma byt
dosaZeno, co nového chee autor zjistit?)
_ B | Dosavadnf feSent problému L Dt D G
Bi Price obsahuje pfehled nazord thahujicigh se k danému tématu na zdklad& odborné X
literatury. (Pfiméfeny pocet pouZitych zdroji vemng internetu.)
Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde
B2 : . . X
o mechanické vypisky z literatury.)
'C | Prakticka &4st 40 G 2 o vek,
C1 | OSetfovatelsky proces/Setfeni/vyzkum se vztahuje k tématu a cili préce. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a néstroje (oSetfovatelsky model). X
P ,’Ogetl‘ovatelski"ﬁFOces/An;i‘lytﬁi"cliﬁ st T T caral
D1 | OSetiovatelsky proces poZadované ndleZitosti/je provedena analyza ziskanych ddaji. X
D2 Zhodnoceni o§gti’-qvatel_ského procesu /disk_uze,ul.noiﬁl_xrie zpracovani doporuéeni, vystupi X
préce. (Obsahuje diskuzi s uvedenymi_teoretickymi zdroji.)
E ' |‘Zévéry a pFinos pro oblast ofetfovatelstvi . 5 B i
El | Zavéretna &ist hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile préce. X
Préce obsahuje adresné vyjadFeni, kde a jak ji lze vyuzit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | materiél. (Doporuteni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, pfirutka, manuél, vymezeni X
rizik...)
" F |Prezentace (forimilniﬁro?eﬁ price) - e T NN e Ty
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykov4 iiroveit, dodrkeni formalnich néleZitosti a
F1 | struktury, graficka a typografick4 troveii price. (titulnf list, &estné prohl., abstrakt, kli¢ova
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (sprévnost citaci a odkazii). X

Klady prace: :
V stkasnosti aktudlna problematika spracovana na primeranej trovni. Pozitivne hodnotim

snahu autorky o systematizaciu a sprehladnenie poznatkov z dostupnej literatdry, ktoré bolo
vhodnym vychodiskom k empirickém &asti prace a taktieZ realizaciu kvantitativného
prieskumu.

Nedostatky prace: :
Nevhodna struktura préce, nakolko niektoré kapitoly a podkapitoly boli spracované

v pomerne malom rozsahu (2.kap.). Vel'mi krétky Gvod, v ktorom chyba vymedzenie ciel’a,
metodika prace. V empirickej Casti absentuje formulacia problému prieskumu, v diskusii
porovnanie s vysledkami inych autorov a chybajii odpordgania pre prax. Zoznam pouZitej
literatury nie je v sulade s metodickym pokynom 3koly.



Prici k obhajobé
Dororucusr

Doporuéeni a otazky pro obhajobu:

1. Ako by Ste adresne formulovali odpori¢ania pre prax, ktoré vyplynuli z vysledkov
Vasho prieskumu?
2. Ktori autori sa venovali vyskumu, resp. prieskumu v uvedenej problematike a s akymi

vysledkami?
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