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Oznacte X, zda predlozend préace obsahuje niZe uvedené znaky. '§ T 22| 2
= SR [
A | Uvodni é4st
Al | Zretelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
A2 Jasna a zfetelnd formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosaZzeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni Fefeni problému
BI Price obsahuje piehled nazorii vztahujicich se k danému tématu na zdklad& odborné X
literatury. (Pfimé&feny pocet pouZitych zdroji v&etné internetu.)
B2 Je zFetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace mé hodnotici nadhled, nejde X
o mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | OSetfovatelsky proces/Setfeni/vyzkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (ofetfovatelsky model). X
D | Osetfovatelsky proces/Analyticks &4st
D1 | OSetfovatelsky proces poZadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych udaji. X
D2 Zhodnoceni oSetFovatelského procesu /diskuze umoZiiuje zpracovani doporuéeni, vystupi X
préce. (Obsahuje diskuzi s uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetfovatelstvi
E1 | Zavérecna &ist hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace.
Préce obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | materidl. (Doporuceni pro teorii/praxi, ndvrhy, metodické postupy, p¥iru¢ka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (form4lni droveii prace)
Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova iirovei, dodrZeni formalnich naleZitosti a
F1 | struktury, graficka a typograficka uroveii prace. (titulni list, estné prohl., abstrakt, kli¢ova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi). X

Klady prace:

Studentka zvolila jako téma své bakalaiské prace velmi aktualni problematiku. Prace je
logicky utfidéna, teoretickd ¢ast prace je obsahla, praktickd ¢ast obsahuje nékteré pozadované
soucasti BP vcetné stanoveni (a splnéni) cile prace, formulovanych hypotéz, realizované
analyzy prizkumu, diskuse a doporuceni pro praxi. Vhodné je navrzeno feSeni véetné

vypracovaného edukacniho materialu.




Nedostatky prace:

V préci je velké mnoZstvi formalnich i faktickych nedostatkd, preklept a gramatickych chyb,
které nespliiuji poZadavky kladené na bakalatskou praci, napt.:

Faktickd chyba v Seznamu pouZitych odbornych vyrazii: abtlizus urdité neni baZeni (to je
craving), ale nadmérmé uZivani navykovych latek, naduZivéni, ptip. zneuZivani.

Termin zdravetni sestra podle platné legislativy zr. 2004 neexistuje (pouze vieobecna
sestra).

Cela BP neni psdna v tzv. akademickém plurélu, coZ je zasadni nedostatek.

Formilni nedostatky: chybi mezery mezi odstavci, v Obsahu i v praci je 2x kapitola 3
a Zadna kapitola 4 (viz s. 21 a 23), v obsahu je 2x kapitola 11 (pro&?), $patné jsou pouZivany
zavorky, Ptilohy se nepouZivaji v podobé Piiloha &....(viz Skripta k tvorb& bakala¥skych
a magisterskych praci od doc. Némcové).

Gramatické chyby a pieklepy: napf.: s. 15 faktoty misto faktory, s. 23 carving misto
craving, s. 43 .....kaZzdodenni psani pocitovych denikd, pti které dochazi...., s. 44....vztahy
mezi rodici a déti, s. 49. ...se vzdélavacimi cily....., s. 57....t¢mito otazky zjistuji...., s. 67
vliv préetl, s. 68 uklradl/a, s. 70 responenti, zvolio, s. 82 alkohlovych a dalsi.

V empirické &asti studentka zaméiiuje pojmy prizkum a vyzkum, coZ by mélo byt jednotné
(napft. s. 56).

Zasadni nedostatky: V pouzité literatufe je uvedeno malo zdroji — pouze devét publikaci
(n€kdy velmi starého data), ze kterych studentka erpala, internetové zdroje jsou pti psani BP
chapany pouze jako dopliiujici, nikoli jako pln& validni zdroje. Zdroje jsou §patn& citovany
(viz Skripta k tvorbé... od doc. Némcové).

V praci neni uveden Zadny o3etfovatelsky model pii 1é¢b& alkoholové zavislosti, ktery by
studentka mohla alespoii teoreticky popsat, coz vzhledem k tomu, Ze je studentkou studijniho
programu OSetfovatelstvi pokladam za chybu.

V Ptilohach postradam souhlas daného zdrav. zatizeni s realizaci prizkumu.

Praci k obhajobé

Doporucuji s vyhradami

Doporucéeni a otazky pro obhajobu:

1. Pro¢ jste v dotazniku zvolila 8kalu 18 - 25, 26 - 35, 36 - 49, 50 a vice let (vékové

intervaly jsou nejednotné, nejprve 7, potom 9, potom 13 let)?

2. Proc jste pfi psani BP nezvolila literaturu vydanou za poslednich 10 let, po r. 2001,
kter€ je na naSem trhu dostatek, ale Cerpéte i z publikaci pred rokem 1989?

3. Vysvétlete, prosim, slovni spojeni uvedené v Pfedmluvé: Vybér tématu price byl
ovlivnén mym plsobenim pravé v Psychiatrické 1é¢ebné na protialkoholnim na pozici

zdravetni pfi studiu zdravotnické skoly.

V Praze dne 29. 6. 2011 1\4}(/;“\( /
PhDr. Veronika Blazkova, Ph.D.



