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Nézev price: Vyuziti konceptu bazalni stimulace na détské onkologii

Sledovana kritéria = 2 | @
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavére¢nych praci. S . 2 >§ £
Oznactte X, zda ptedloZena prace obsahuje niZze uvedené znaky. g . % ;g g
A | Uvodni &ast
Al | Z¥etelné vymezeni do oblasti oSetfovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
A2 Jasna a zFeteln formulace témg'tu'a cile prace. (Co mé byt ovéfeno, zjisténo, Ceho ma byt X
dosaZzeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Bl li’réce obsahuj_e pl"eh!ed nazori Yz,tahujicigh se k dgmému tématu na zakladé odborné X
literatury. (Pfiméfeny pocet pouzitych zdroji véetné internetu.)
B2 Je zi’*etelqé, kde j(_ie 0 au‘torsky text a kde o kompilaci. (Kompilace m4 hodnotici nadhled, nejde X
o mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | OSetfovatelsky proces/Setfeni/vyzkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (o3etfovatelsky model). X
D | Osetfovatelsky proces/Analyticka &ast
D1 | O3etiovatelsky proces poZadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych idaji. X
D2 Zhodnoceni oﬁgtfo_vatel_ského procesu /disk_uze umoiﬁqje zpracovani doporuéeni, vystupti X
prace. (Obsahuje diskuzi s uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetiovatelstvi
El | Zavéretna &ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace.
Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | materidl. (Doporuceni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, pfiru¢ka, manudl, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni droveii prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova troveii, dodrzeni formalnich naleZitosti a
F1 | struktury, graficka a typografick4 troveii prace. (titulni list, ¢estné prohl., abstrakt, klicova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi). X

Klady prace:

Volbu tématu bakaldiské prace hodnotim velmi pozitivné. V teoretické &asti studentka
popisuje specifika oSetfovatelské péfe na détské onkologii, o3etfovatelské pristupy
u nemocnych déti se zhoubnym onemocnénim, koncept bazilni stimulace. Jedna se
o zajimavé, neotfelé téma s vhodné zpracovanym vystupem do praxe (realizace dlouhodobého

edukacniho planu, navrhy a doporuceni pro praxi).




Nedostatky prace:

Formalni nedostatky prace: nedodrZeni okrajii v Abstraktu a v Zavéru, Kli¢ova slova nejsou
fazena abecedné, v celé prci nejsou mezery mezi odstavci. Ojedinglé preklepy — informace
by méli byt pfesné (s. 25), managment (s. 47), Ptiloha ¢&. 1, 2... (piSe se Priloha A, B...viz
Skripta k tvorbé bakalafskych a magisterskych praci od doc. Némcové).

Zasadni nedostatek: seznam publikaci uvedenych v pouZité literatufe neni z velké &asti
vilbec citovan v textu prace (napf. Vorlitek, Suberovs, Pavlicek, NeSpor, Kutnohorska,
internetové zdroje a dalsi).

Prici k obhajobé

Doporucuji

Doporuceni a otdzky pro obhajobu:

1. Jaké jsou podstatné rozdily v moZnostech vyuZiti konceptu Bazalni stimulace

u détského a dospélého pacienta ve vigilnim kématu?

V Praze dne 29. 6. 2011
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PhDr. Veronika Blazkovéa, Ph.D.



