Komentar:

Bakalarska prace, a zejména teoreticka ¢ast, je pfevazné vénovana problematice ¢eskych
divek, a déle je zde zmifiovana mira informovanosti, pro jejiZ zméfeni nejsou v praci uvedeny
parametry.

V praci také nejsou uvedena kritéria vybéru respondentek a jejich vzdélani, na zékladé ¢ehoz
by se jejich znalosti daly relevantn& posoudit.

Na strané 36, u Sesté pruzkumné otazky, pouziva studentka jako vysvétleni terminu
interrupce, umélé preruseni t€hotenstvi, které bych vhodnéji nahradila terminem umélé

ukonceni t&€hotenstvi.

Otizky oponenta:

-V bakalafské praci neni zfetelné, jakym zpisobem jste pro priizkumné Setfeni
obstarala 45 respondetek z USA, a jak jste posléze zabezpecila distribuci dotaznikl
i zpét do CR. Mohla byste tuto skute¢nost doloZit?

-V praci také postraddm Casové obdobi, kdy bylo prizkumné Setfeni provadéno,
i z hlediska navratnosti dotazniki zp&t do CR.

- Jakym zpiisobem jste respondentky v CR a v USA vybirala?

- Na zakladé Ceho jste se pii zndzornéni nékterych prizkumnych otdzek rozhodla pro

tabulky a grafy a u ostatnich otazek ne?

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI S VYHRADAMI

Navrh na hodnoceni:
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