Komentar:

Bakalarska prace Jakuba Pegéeného s nazvem Vyuziti Iékafského rentgenového vypocéetniho tomografu pro
nelékafské ucely si klade za cil pfinést uceleny pohled na moznosti vyuZiti tohoto vyzkumného pfistupu v jinych
nez lékarskych védach. Téma prace a prace samotna piimo souvisi s autorovou u¢asti na spolupraci oddéleni
vypocetni tomografie v diagnostickém centru Mediscan a Naprstkova Muzea Narodniho Muzea v Praze a jeho
dal8imi diléimi pracemi pfi vyzkumu uméleckych a historickych objektil. Vedle teoretické ¢asti tak prace zahruje i
zpravy o jednotlivych pripadovych studiich provedenych autorem od roku 2007 do soucasnosti.

Prace je rozdélena do &tyr kapitol. Prvni kapitola (Historie a princip metody) se zabyva teoretickym principem
metody a stru¢nou historii technickeho vyvoje technologie vypo&etni tomografie.

Druha kapitola se zabyva faktory, které limituji vyuziti této metody v praxi, zejména parametry, které mohou
negativné ovlivnit kvalitu zobrazeni ¢&i vlastnostmi, které mohou skenovani Iékafskym vypo&etnim tomografem
zcela znemoZnit.

Treti kapitola se zabyva hlavnimi vyhodami a piinosy, které tato metoda mlze pfinést pro historické obory v
porovnani s invazivnimi metodami vyzkumu.

Hlavni East prace pfedstavuje nejrozsahlejsi ctvrta kapitola, jejiz sougasti jsou jednotlivé pfipadové studie
skenovani neZivych objekt. Nasleduje velmi cenny aktualné kompletni vy&et véech zkoumanych objektl véetné
jednotlivych vySetfovacich parametrl a vysledk( radiologického popisu. Vycet je dopInén o referenéni
bibliograficke udaje.

Préace spliiuje vSechny formaini pozadavky, je logicky vystavéna, snad jen problematika skenovani
mumifikovanych tél se jevi jako disproporéni vzhledem k ostatnim skenovanym objektdim. Vzhledem k tomu, Ze
se problematika tyka nezivych objektl, nebylo mozné hodnotit osetifovatelsky proces jako takovy, proto bylo
hodnoceni téchto parametril snizeno na neutraini nikoli nedostagujici Groven. Jako drobny nedostatek Ize oznadit
absenci konkrétniho vlivu tohoto radiologického pfistupu pro dal$i vyvoj v procesu s nakladanim s danym
zkoumanym objektem. Doporugil bych autorovi tuto informaci pfipadné doplnit pfi obhajobé.

Prace se vyznaguje vysokou mirou akribie a prekracuje odborné pozadavky kladené na bakalaiskou praci. Jeji
autor prokazal nejen vysokou odbornou trover teoretické prace s prameny, ale i praktické dovednosti pfi
samotném provadéni skenl pomoci vypocetniho tomografu a nasledném zpracovani obrazovych dat. Autor
dosahl podrobného souhrnu praktickych zjisténi, ktery si vytyCil jako cil, a proto bezvyhradné doporuéuiji praci k
obhajobé pied pfisluSnou komisi a navrhuji, aby byla hodnocena jako vyborna.
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