Komentar:

K piedlozené bakalatské praci mam nasledujici formalni pfipominky:

chybi udaj o roku u citace (s. 29, 41),

chybu v uvedeni roku u citace v interpunkci (s. 37),
mezera pied dvojteckou (s. 43),

chybi mezera pied % (s. 37),

chyby v zapisu literarnich zdroju,

autorka Cerpala pouze z 18 literarnich zdroju.

Po obsahové strance v praci:

neni mozné u klientky uvadét ...scrotum — nebolestivé....(s. 49)

v ramci o$etfovatelskych dg. postradam u stanovenych cilii udaj o €ase (s. 59, 61, 67),
faze ,,hodnoceni* nekoresponduje se stanovenymi vyslednymi kritérii (0S. dg. 2),

u 03. dg. 3) ve féazi ,,intervence” je ukol ,,sledovani psychického stavu“ uren pouze
oSetfovatelce (s. 63),

u 08. dg. 5) ve fazi ,,intervence® neni uvedeno u dvou tkol kdo je ma realizovat (s.
67),

piedloZena doporuéeni jsou v redlné praxi béZné praktikovana.

V ramci obhajoby oéekavam, Ze studentka odpovi na nésledujici otazku: Jaky oSetfovatelsky

model je vhodny u prezentované pacientky a proc?

Prici k obhajobé:

DOPORUCUJI

Navrh na hodnoceni:

A
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