Komentar:

V Uvodu i déle v textu nalézam ne zcela dobie formulované véty, chyby v odbornych
vyrazech (rotroperitonealni, mediastialni na str. 15, plicni hemartom str.67), pieklepy (napf.
injekce spojivek, metastazemi na str.19), chybné koncovky napt. (na v3ech urovni na str. 21).
Velmi nepiesné a nedostate¢né je fyzikalni vySetfeni zpracované na str. 21. PouZitd literatura,
z niz je Serpano, je v mnoha piipadech zastarala (1998, 1977, 1966, 1995), zapis literatury
neodpovida soucasné normeé.

V praktické ¢asti nalézam poruseni akademického plurdlu. Diivod pro uZiti modelu dle
Gordonové, 7e¢ je snim studenka zvykld pracovat, povazuji za nedostateCny. V celém
oSetfovatelském procesu postradam tGdaj o véku pacientky (prvn€ nalézdm aZ v kapitole
Zhodnoceni o3etfovatelské péée). Pii zpracovani udaji nalézam né€kolik nepfesnosti (napf.
Zacpa projevujici se zvy3enou plnosti v bii$ni krajin€ na poklep, ale z fyzikalniho vy3etfeni
toto nevyplyva, také formulace u vyslednych kritérii: pacientka konzumuje stravu s chuti,
denné do 2 hodin, je nesrozumitelnd). Diagnoza: Spanek poruSeny je uvedena jako
potenciondlni, ale z anamnézy vyplyva, Ze pacientka se téméf nevyspala, pak ji povazuji za
aktualni.

Doporuceni pro praxi jsou velmi obecnd a nepfinasi Zadné obohaceni. Na druhou
stranu, bych i pfesto apelovala na kufaky, pro néz je riziko karcinomu plic obzvlast’ vysokeé.
Chybné cislovani stran priloh.

V Cestném prohlageni postraddm, zda byla pacientka a vrchni sestra informovana o
sbéru a uziti dat a zda k nim daly souhlas.
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