Komentar:

Studentka pfedklada k obhajobé bakalafskou praci z oblasti specialni pedagogiky (nikoli
specialni psychologie, jak na né€kolika mistech $patné uvadi!), termin oSetfovatelstvi a pojmy
snim souvisejici (vSeobecnd sestra, oSetfovatel, pristup oSe. persondlu k osobdm se
smyslovym postizenim....) se v teoretické Casti vibec neobjevuji, coz je s podivem, ma-li
autorka prace v umyslu absolvovat ve studijnim programu OSetfovatelstvi, nikoli specialni
pedagogika, kapitole vénujici se komunikaci oSetfovatelského personalu s osobami se
smyslovym postiZenim jsou vénovany necelé 2,5 strany.
Zna¢né vyhrady mam k praktické ¢asti, zejména k dotazniku. Zajimalo by mé&, na zikladé
¢eho studentka ve svém prizkumu dospéla ke svym zavérim, zejména v komunikaci zdrav.
personalu s osobami se sluchovym postizenim, kdyZ se v dotazniku k dané problematice
nevztahuje jedind polozka — ze 14 otdzek se ani jedna nevénuje komunikaci s osobami
sluchové postizenymi, vétSina otazek sméfuje ke zrakovym postiZenim nebo kombinovanym
porucham (ot. 8., 9. a 10.). Prace mé nézev ........... se smyslovym onemocnénim.......... o1
zrakovym a sluchovym, ale praktickd &ast se fakticky zabyva jen osobami zrakové
postizenymi. Velmi sporné jsou samotné polozky v dotazniku — napf. znalost terminu
Lormova abeceda, Tyfloservis nebo pseudoizochromaticka tabulka nevypovida vibec nic o
komunikaénich dovednostech zdravotnického personalu se ,,Zivym* pacientem.
Neni mi jasné pouZiti metody rozhovoru, ktery neni ani analyzovan, ani interpretovan, nevede
k Zddnym zavérim a srovnanim. Podobné€ nerozumim zafazeni Kkapitoly 3 =z oblasti
ontogenetické psychologie, vzhledem ke studijnimu programu ji pokladam za zbyte¢nou.
Otazky oponenta:
1. Jak miizete verifikovat prizkumnou otdzku 1, kdyZ nemate nastroj k jejimu zjisténi,
tzn. polozky v dotazniku, které by priizkumnou otazku potvrdily &i vyvratily?
2. Proc je v bakalaiskeé praci kapitola z oboru psychologie, nikoli o3etfovatelstvi?
Jaky vyznam ma Pfiloha B — rozhovor se zrakové postizenou Zenou?
4. 'V seznamu pouzité literatury chybi zdroj, ktery studentka respektovala pfi dodrzovani
formalni stranky prace (napf. Manual k upravé pisemnych praci od doc. Némcové).
Oceiiuji pocet informacnich zdroji, prostudovanych za t¢elem tvorby BP.
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Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI S VYHRADAMI

Navrh na hodnoceni:
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