Komentar:
K predlozen¢ bakalafské praci mam nasledujici formalni pFipominky, které neovliviiuji
obsahovou kvalitu prace:
- v Uvodu, v praktické &asti (s. 47) a v Zavéru je poruseny akademicky plural,
- kapitola neobsahuje text, ale hned navazuje podkapitola (s. 15),
- nedostatecn¢ zpracované citace (chybi tdaj o strané, v pfipadech doslovného prepisu),
- chybi mezery pfed % a naopak pred dvojte¢kami mezery jsou,
- chybné zapsany udaj 30 mg atd. (s. 55, 62),
- neni vysvétlena zkratka DKK (s. 53)
- chybné oznaleni osetfovatelskych diagnéz (sesterské).

U seznamu literatury nachazim nedodrzeni citaéni normy 690-2: 2011,

Po obsahové strénce v praci hodnotim jako malo rozpracovanou fazi realizace ve vztahu

k intervencim v jednotlivych o$etfovatelskych diagndzach.

V ramei obhajoby o¢ekavam, ze studentka odpovi na nasledujici otdzku: Jaky oSetfovatelsky

model je vhodny u prezentovaného pacienta a pro&?

Prici k obhajobé:
DOPORUCUJI

Navrh na hodnoceni:
A B C D E FX

V Praze dne 6.7.2012 v
doc: PHDY. Jitka Némgov, PhD.



