Komentar:

Predlozend bakalaiska prace nespliiuje pfedepsany manual Skoly v Obsahu (podkapitoly
nemaji &isla), v uvadéni zdrojd u piiloh (chybné umisténi + chybi daj o strang), v dodrZeni
CSN ISO 690- 2, 1997 nebo 2011 (nejednotné uvadéni jmen autort). Dale po formalni strance
nachazim chybu v nazvu préce (osetfovatelsky), v Seznamu zkratek (PHK — horni koncetina),
opakované vysvétlovani zkratek jiz uvedenych v Seznamu zkratek (napf. TIA, RIND),
v uvadéni citaci (chybi &arka na s. 20, 21, 27), chybu v psani latinského vyrazu a v psani
uvozovek (Status preasenc, mezera za na s. 38). Uvedené chyby jsou formélni a nesniZuji

obsahovou kvalitu prace.

Po obsahové strance v praci nachazim nespravné formulované osetfovatelské diagnozy 2 a 6
(chybi jedna slozka). Z prezentovanych doporudeni pro praxi je ziejmé, Ze se nad nimi

studentka zamyslela.
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