Komentar:

Zajimavé zpracovand teoreticka &ést, i kdyz zde velmi postraddm zaclen&ni sester do
problematiky eutanazie. Zpracovéno z pohledu lékaid, etikd, pravnik, ale roli sester
nenalézam, i pfesto, Ze pravé ony jsou utrpeni umirajicich nejblize a nejdéle v LDN, na
standardnich i akutnich odd&lenich nemocnic, v domech pro seniory, hospicich, v domdci pééi.
Dokonce neuvadite ani eticky kodex sester, jen lékarsky.

V praktické ¢asti nalézdm fadu nesrovnalosti. Nesouhlasim s diskuzi k hypotéze 1 na strané
54. Za eutanézii pokladate ,,pravo ¢lovéka ukongit sviij Zivot, ale bez pomoci jiné osoby* —
z mého pohledu jde o sebevrazdu nikoli o eutanazii.

K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy 2 postradam tabulku, z ni% lze piehledné vycist, jak
konkrétné odpovidali respondenti dle pohlavi, v&kovych skupin a pracovnich pozic. Jinak
nechapu, z Eeho jste vychazela. P¥i obhajobé doloZte odpovédi v piehledné tabulce.

V poloZce 7 pracujete se viemi respondenty (tedy i nevéficimi). Takto nelze potvrdit ¢i
vyvratit hypotézu 7.

V polozce 9 Vam 12 respondentii odpovédélo, Ze by nebylo mozné eutanazii zneuZivat, piesto
je znovu zahrnujete do polozky 10, kde Vam odpovidaji, kdo by mohl eutanazii zneuZit (str.
44-45).

U polozky 14 mate 120 respondentt (atkoli v metodice uvadite celkem 100).

Navrzend doporuceni pro praxi jsou obecna a nesouvisi s vysledky prizkumu. Dopliite
autora k definici eutanazie na strané 58.

Po formalni strance vytykam: Chyby v abstraktech (napf. neni podet stran, kli¢ova slova
nejsou dle abecedy), poruseni akademického pluralu v celé praci, chyby v citacich, hrubé
chyby (str. 26, 56, 54), prizkumné hypotézy bych nazvala spiSe prizkumnymi otazkami.

Prici k obhajobé:
DOPORUCUJI S VYHRADAMI
Otazky k obhajobé:

V préci jste zminila pojem ortotanézie. Prosim vysvétlete a pokuste se najit roli sestry v tomto
procesu.
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