Komenta¥:
K predlozené bakalafské praci mam nasledujici formalni pfipominky, které neovliviuji
obsahovou kvalitu prace:
- KliCové slova nejsou odd&lena tetkou a psana s pocatecnim velkym pismenem,
- vUvodua Zaveru je poruseny akademicky plural,
- Vtextu pouzivand zkratka WHO neni uvedena v seznamu zkratek,
- je pouzivano automatické d&leni slov a podnadpisy jsou zvyraznény podtrZenim,
- nedostate¢né zpracované citace (chybi tidaj o strang, v pfipadech doslovného prepisu),
- chybné zapsané udaje 30 mg atd. (s. 35, 46),
- chybi mezery pfed % a naopak pied dvojteckami mezery jsou,
- chybné oznaleni o3etfovatelskych diagnoz (sesterské),
- prilohy nejsou oznagené pismenem.
U seznamu literatury nachézim nedodrZeni citaéni normy 690-2: 2011.
K obsahové strance mam nésledujici pripominky:
- vramci stanovenych o3. dg. je uvedena i bolest, ale tato o3 dg. nevyplyva jak
z uvedeného posouzeni stavu nemocného, tak ze situadni analyzy,
- zrealizaci jednotlivych o3. dg. nevyplyvé, Ze byly realizovany v priibéhu 3 dni (snad
pouze nas. 53) jak je uvedeno v Zavéru,

- navrZena doporuceni (s. 57) jsou obecnd a b&zné praktikovana.

Za piinosnou povazuji piilohu I — Pé&e o nemocného s poruchou hybnosti v domécim
prostfedi. Pokud bude brozura déle vyuzivana je nezbytné ji doplnit o informaci, Ze je
vystupem z bakalafské prace sepsané na VSZ, o.p.s.

V ramci obhajoby o¢ekavam, Ze studentka odpovi na nasledujici otazku: Jaky o3etfovatelsky
model je vhodny u prezentovaného pacienta a pro¢?

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI

Navrh na hodnoceni:

A%B c[ln E|]FX

) A
" L&

V Praze dne 6.7.2012 doc? PhDr. Jitka Némcova, PhD.



