Komentai:

Po obsahové strance primérmé prace. Studentka predkladd pomérné uceleny piehled o
kolostomii, ktery vSak nepfekraduje poZadované zakladni znalosti ptedmétu chirurgické
oSetfovatelstvi.

V praktické ¢asti je podrobné rozpracovan oSetfovatelsky proces. Pro lepsi orientaci bych
doporutila Iépe vyznatit nalezené problémy. Po formalni strance upozoriiuji na stanoveni jen
Jjednoho cile u diagnéz (neni stanoven dlouhodoby a kratkodoby cil) a na formulaci cilf, ktera
neni v souladu s Manudlem, u intervenci nejsou vétSinou asové tdaje. Postrddam vice
informac{ o nazogastrické sondé. Nejsou rozpracovany potenciondlni diagnézy.
OgSetfovatelsky proces piesto hodnotim kladné.

Zcela zésadni nedostatky shleddvam v Seznamu pouZitych odbornych vyrazll (napf. Derivace,
Interstinum tenue, Menopauza, Laparoskopie, Srangurie, Ulcer6za, Stomie a dalsich).
Divertikulitida je uvedena jako nezanétlivé pii¢ina stomie. Chyby jsou v abstraktu a zejména
v anglickém abstraktu (mimo jiné zistava rok 2011). Postradam déleni do kapitol a éislovani
v praktické ¢asti, u Ptiloh v Obsahu jiz neéislujeme stranku. Hrubé chyby nalézam v Uvodu
(napt. Ceska Republika), cil prace by mél byt jeho souasti. V textu t&Zko rozliduji, kde jde o
parafrazovani a kde o vlastni tvorbu. Nalézdm chyby ve jménech autorii (napf. citace od
WOLFGANGA, 2007, ale jako zdroj uveden DAUBER Wolfgang). Uvedeny rizné roky u
Zachové a Markové, str. 28. Chyby jsou i v Seznamu pouzité literatury. Mezi odstavci nejsou
volné mezery, v textu nesladény typy zvyraziiovani. Vyhrady mam téZ k Doporugeni pro
praxi. Ne zcela rozumim ,,v rdmeci nas$i nemocnice, informace pfedany formou seminait
s praktickou ukazkou“? Nevim, zda je opravdu nutné a hlavn& realné, aby byl pfitomen
psycholog pii sdélovani nutnosti zaloZit stomii. Postrddam souhlas pracovists, kde jste
provadé€la oSetfovatelsky proces.
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