Komentat:
K predloZené bakaléfské praci mam nésledujici formalni ptipominky., které neovliviiuji

obsahovou kvalitu prace:

v Uvodu je porugeny akademicky plural,

- kapitola neobsahuje text, ale hned navazuje podkapitola (s. 13),

- nejednotné uvadéné citace (s. 13) a nedostate¢né zpracované citace (chybi udaj o
stran€, v pripadech doslovného piepisu),

- chybné zapsany tidaj 185 cm apod. (s. 38, 39, 43),

- chybi mezery pred % (s. 15, 29, 30), zdvojen4 te¢ka (s. 15) a mezera pred teckou (s.
25), chybi mezera za ¢drkou + mezera v zavorce (s. 29), mezery za uvozovkami dole
(s. 37, 38, 39, 40),

- podnadpisy jsou zvyraznény podtrzenim.

U seznamu literatury nachazim nedodrzeni citaéni normy 690-2: 2011.

V ramci obhajoby otekdvam, Ze studentka odpovi na nasledujici otizku: Jaky oSetiovatelsky

model je vhodny u prezentovaného pacienta a prog?

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI
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