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Komentar:

Pfedlozena bakalaiska prace nesplituje pfedepsany manudl Skoly v oblasti Klicovych slov,
v Uvodu, v porufovani akademického pluralu v celé praci, v pouZivaném systému citovani
podle &selnych odkazii, v uvadéni zdrojii u tabulky a piiloh, v dodrzeni CSN ISO 690- 2,
1997 nebo 2011.

Po formélni strance dale nachazim pravopisné chyby, dvojtec¢ku v Obsahu (3.7.1), chyby
v Seznamu zkratek, nespravné psani %, kapitoly neobsahuji text a hned nasleduji podkapitoly,
opakované vysvétlovani zkratek jiz uvedenych v Seznamu zkratek nebo naopak zkratky
v seznamu chybi a v textu vysvétlené nejsou, seznam literatury neobsahuje zdroj uvedeny

u piilohy F.

Po obsahové strance v praci:

- nachdzim obsahovy nesoulad sndzvem (podkapitola 1.3 Povinnosti fidice uvadi
i svédka a ucastnika, coz spada do podkapitoly 1.4),

- nelogické zafazeni je u kapitoly 2 a 3, kdy ,,2 Vypro$tovani zranénych osob
z havarovanych vozidel“ pfedchézi ,,3 Specifické pfednemocni¢ni neodkladné péci
u dopravnich nehod*,

- podkapitoly 2.4 a 3.7.1 navySuji pocet stran a mély byt zatazené jako piilohy,

- u podkapitoly ,,3. 7 Postup posadek zdravotnickych zachrannych sluzeb na misté
dopravnich nehod” jsou uvedené a) pouze pomiicky k zajisténi dychacich cest a b)
mezi nimi jsou nelogicky zafazené i zékroky (nosni vzduchovod, ustni vzduchovod,
endotrachealni intubace, laryngealni maska, kombitubus, koniotomie a koniopunkce),

- povazuji za nadbyte¢nou a nelogicky rozsifujici teoretickou €ast prace kapitolu ,,4
Nemocni¢ni neodkladna péce a pfijem zranénych®,

- u prezentovanych kazuistik hodnotim jako nedostate¢né zpracovanou ¢ast diskuze,
postradam ¢ést analyza/interpretaci a zaveér,

- navrzZena doporuceni pro praxi jsou obecna a bézn¢ praktikovana,

- konstatuji vyraznou nevyvaZenost teoretické a praktické ¢asti.

V ramci kontroly originality nachazim shodu bez uvedeni strany u zdroje uvedeného pod
- 29 (nas. 28-32),

- 18 (nas. 55, 59, 64-65, 77-78),

- 5na(s. 59),



