Komentay:

PiedloZena bakalarskd prace nespliiuje pfedepsany manual $koly u Seznami tabulek,
pouZitych zkratek a pouZitych odbornych vyrazi, které jsou umisténé pred obsahem (pfesto,
Ze vobsahu jsou uvedené za), vobsahu (&islovéni Zaveéru), v poruSovani akademického
plurlu (v Uvodu), v uvadéni zdrojti (u tabulky), v uplatnéni CSN ISO 690- 2, 1997 nebo
2011 (v Seznamu pouzité literatury), u vystupu (grafické karty) neni uvedeno oponentni ¥izeni
na VSZ, o.p.s. vramci SZZK, neni doloZeno &estné prohlaSeni studentky nebo souhlas
pracovidté s pouzitim zdznami o vyjezdu.

Po formélni strance nachédzim déle nespravné psani %, seznam literatury neobsahuje zdroj
uvedeny u tabulky. V celé praci neni uvedena p¥im4 citace, a to i pfesto, Ze evidentné musela

byt uplatnéna (napf. na s. 25-26).

Po obsahové strance v praci nachézim celé kapitoly slozené pouze z citaci - 1 (s. 14-20), 2.1.1
(s. 22-24), 2.2 (s. 27-30) — tedy 14 stranek z 19. Déle u prezentovanych kazuistik postradam

zaveér/shrnuti.

Autorka velmi p&kné zpracovala praktickou &ast, ze které je i relevantni vystup. Odpovidajici

Je 1 Seznam pouzité literatury.

V ramci obhajoby otekavam, Ze studentka odpovi na nasledujici otazky:
Vysvétlete rozdil mezi pfimou citaci a parafrazi?

Jakym zptsobem zamyslite zpracované grafické pracovni karty dale prezentovat?

Prici k obhajobé:
DOPORUCUJI

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX
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