Komentar:

Praci hodnotim jako velmi zdatilou, pfinosnou, teoretickd ¢ast piehledné, ucelené zpracovana,
zahrnuje nejnovej$i poznatky nadich pfednich specialisti v dané problematice. Vytykdm
nékolik formalnich nedostatkii:

- piekroceni limitu pro rozsah bakalaiské prace,

- neni souhlas pracovisté se zpracovanim a pouzitim tudaj,

- chyby v abstraktech (napt. kliCova slova),

- v Uvodu je porusen akademicky plural,

- chyby a nejednota v nazvech kapitol a podkapitol, rtizné velikosti pisma,

- nékolik preklepti, hruba chyba — kanila,

- drobné nedostatky v zapisu literatury.
V praktické &4sti prosim o objasn&ni postupti na stran& 58. Casovy udaj pokladam za neredlny
(2 minuty na orotrachealni intubaci, napojeni na UPV, punkci a drenaz hrudniku, zajisténi
drénu koZznim stehem Iékafem, pfitom zachranat soucasné zajistuje dalsi periferni vstup....?),
objasnéte také misto provedené punkce (str. 58). Ani z jedné kazuistiky nevyplyva, zda
bylo potvrzeno poranéni pétefe, pak by bylo lépe praci nazvat: Piednemocni¢ni péée o
pacienta s podezienim na poranéni patefte.
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