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Komentar:

PtedloZena bakalafska prace nespliiuje piedepsany manudl Skoly v Abstraktu (chybi udaj o
poétu stran), v Kli¢ovych slovech (poget, odd&lovani tekou, psani s velkym pocateCnim
pismenem), v Obsahu (&fslovéani Zavéru, neuvedeni Seznamu literatury a Pfiloh), v uvadéni
zdroji (u tabulky chybi tdaj o strang), v dodrzeni CSN ISO 690- 2, 1997 nebo 2011(napf.
neni fazeni dle abecedy a dalsi), neni doloZzeno &estné prohlaSeni studenta nebo souhlas
s pouZitim zéznamd o vyjezdu. Dale konstatuji nedodrZeni pfedepsaného poctu stran a

literarnich zdrojt.

Po formalni strance nachazim poruseni akademického pluralu (Uvod, 5.1.2,5.1.3 av Zavéru),
nespravné psani jednotek, zkratek a nedopsand slova (napi. 500ml, 28°C, 3km, cca.,

zdravotniho stav, pfedani informaci a dalsi).
Po obsahové strance jsou navrZena doporuéeni pro praxi obecna a jisté bézn¢ praktikovana.

V ramci obhajoby otekavam, Ze student uvede nésledujici doplnéni a odpovi na otazku.
1. U druhé kazuistiky na s. 44 uvadite, Ze: ,,...aZ na n€které nedostatky, byl zasah
proveden v souladu s postupy.“ Toto v3ak nevyplyva z Vadi analyzy, prosim, o
doplnéni zmiflovanych nedostatkd.

2. Uved'te rozdil mezi pfimou citaci a parafrazi?

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI
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V Praze dne 26. 7. 2012
doc. PhDr. Jitka Némcova, PhD.



