Komentar:

PredloZena bakalafska prace nespliiuje predepsany manual $koly v Abstraktu (neni uveden
Gdaj o poctu stran); v Obsahu (Seznam tabulek a Seznam zkratek, které navic nejsou fazené
podle abecedy je zatazen pied obsahem); v Seznamu pouZitych zdroji (nejednotnym zapisem
jmen autori a déle neni dodrzen harvardsky zplsob zépisu); v Ptilohach (chybi Seznam
pftiloh).

Po formalni strance nachazim:

- text neni zarovnan do bloku,

- poruseni akademického plurélu (s. 28, 51),

- teoreticka Cast prace obsahuje pouze 1 piimou citaci,

- nespravny zépis %, °C, absenci mezer u zapisu mg a za interpunkénimi znaménky,
duplicitni vysvétlovani zkratek v textu jiZ uvedenych v Seznamu pouzitych zkratek.

Nepfizplisobeni velikosti tabulek textu (s. 32-40) vede k nevyvazeni rozsahu teoretické a
praktické ¢asti prace.
Po obsahové strance v praci nachazim:

- duplicitni posuzovéni pacienta (dle obecného modelu a dle modelu Gordonové) to je
vramci nepozornosti autorky divodem, e udaje identifikované pii posuzovéni
psychického stavu pacienta ze s. 38 nekoresponduji s tudaji uvedenymi u vzorce 10 na
s. 43 a také se stanovenymi os. dg.,

- uobou cilii a také u vyslednych kritérii postradam Casovy udaj,

- faze hodnoceni neni zpracovana z pohledu hodnoceni jednotlivych stanovenych cilu,

- 08.dg. ¢. 3 neni dopracovana.

Prici k obhajobé:
DOPORUCUJI

V rémci obhajoby o&ekavam, 7e studentka popiSe, podle jaké metodiky bude hodnotit

schopnost pacienta porozumét instrukcim (s.48)?

Navrh na hodnoceni:
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