Komentaf:

V textu predkladané bakalaské prace se objevuji drobné chyby formalniho charakteru, jako
napt. Uvod je psan v 1. sobé Jednotného &isla, dale pak prebyvajici pismena
(-»08etfovatelsky“) na s. 13, jejich zdména (,,vieobecka sestra®) na s. 20 nebo chybégjici
(»sloZeni pracovni zamé&¥eni...”) na s. 35.

Na s. 16 neni u zdroje u p¥imé citace uvedena strana.

Pfi odkazovani na internetové —z—arojc Je v textu uvedena celd internetova adresa (s. 29).

Na s. 30 studentka neodkazuje na stovnik, ktery v textu uvadi, dale zde zmifije fadu autord,
kteti se zabyvali prestiZ povoldni bez pHslusnych odkaza.

Na s. 31 studentka uvadi, Ze je sestra oznaovana ,,sﬁedni zdravotnicky pracovnik®, coz, i jak
sama CasteCne vysvétluje, neni jiz aktualni oznadent.

V praktickeé Casti studentka popisuje vyzkum, ktery provedla v Krajské nemocnici Liberec

v obdobi prosinec 2012 - leden 2013. Vzhledem k jeho rozsahu, by bylo vhodngjsi oznadeni
prizkum nebo vyzkumné Setieni, stejnd tak i hypotézy oznadit jako hypotetickd tvizeni.

U grafického znazornéni vysledkd neni uvedeno, v jakych jednotkach jsou grafy vytvafeny —
zda jde o pocty respondentl nebo o jejich procentudlni zastoupeni.

V 8 Diskuzi studentka uvadi: ,,Vyzkum nam ukézal, e prace sestry neni prestizni profese.

i

Vzhledem k rozsahu provedeného Setfeni neni mo#né zavéry generalizovat.

Seznam literatury nenf sjednocen a &st neni dle pozadované normy.
Chybi Protokol k provadéni sbéru podkladii pro zpracovani bakalatské prace.
Kladn€ hodnotim zpracovéni teoretické &asti a v praktické &dsti piedeviim srovnavani

s jinymi provedenymi vyzkumy v ramci stejné problematiky.

Otazky k obhajobe bakalaiské prace:
1. Jak se nazyva oznaleni kategorie vSeobecnych sester, porodnich asistentek atd., které

nahradilo ,stfedn{ zdravotnicky pracovnik/personal*?




