Komenta¥r:
Predlozena bakalafskd prace nespliiuje pfedepsany manual $koly v Obsahu (&islovanim a
zatfazenim za Zavér Seznamil _pouiit}’rch zkratek, Piehledu obrazkii a grafti a &islovanim
Seznamu pouzité literatury a Piloh); v zapisu citaci; v Seznamu pouZité literatury_neni
dodrZen harvardsky zplisob zapisu; v zépisu pfiloh (chybi seznam s popisem a jednotlivé
Pilohy jsou oznadené &islem misté pismenem).
Po formalni strance déle nachazim:
T . poruéem;;kademického plurdlu v Uvodu a Zavéru,

- nezarovnani textu do bloku,

- uobrazkd Spatny zapis zdroje,

- obcasné pravopisné chyby (velké O misto 0, mezery u interpunk&nich znamének a

pod.).

- nas. 34 se navzdjem komentér a tabulka neshoduji,

- v praktické ¢ésti se neshoduje zapis % v tabulce se zapisem v komentafi,

- obsah podkapitoly 3.5 (s. 24) nekoresponduje s jejim nazvem,

- teoreticka a prakticka &4st prace jsou co do rozsahu nevyvazene,

- celd prace obsahuje pouze parafrize

Po obsahové strance v praci:
- kapitola 6.4 Diskuze obsahuje analyzu a shrnuti 21skanych dat nikoliv polemlku

— R

- kladné hodnotim volbu tématu, vyhodnoceni vysledki pruzkumu a zpracovani zaveéra.

V ramci obhajoby otekavam, e student predstavi:

- formulaci doporugeni pro praxi, ktera budou vychazet z prezentovanych zaveéri.
Prici k obhajobé:

DOPORUCUJI

Nivrh na hodnoceni:

A B C D E FX
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