Komentar:

Préci hodnotim jako podprimérnou. T&Zko se hled4 cil prace (Uvod: cilem nasi bakaldrské
prdce je na zdakladé analyzy dotaznikii a rozhovorii potvrdit nebo vyvrdtit predem stanovené
prizkumné otdzky, které jsou soucdsti kvalitativniho vyzkumu) a jeji ptinos pro oSetfovatelstvi.
Teoreticka ¢ast po obsahové strance neni vy&erpavajici, je strucna a vychazi prevazng ze
zastaralé¢ literatury. Praktickou ¢ast bych oznatila za pilotni studii k této praci vzhledem

k po¢tu respondentii (6). Studentka oznaéila prizkum za Etalitativni, pak bych ale ocekavala

hlubsi analyzu odpovédi a bohatou diskuzi. Téma prizkumu se pravdépodobné shoduje
S-B;o_blémem, nejsou znama kritéria vybéru respondentek (Zeny po porodu na oddélent
Sestinedéli v Krajské nemocnici v Liberci jsou nedostadujici — mimo jiné jedna z 21 otazek je,
kdy nastoupila laktace). Doporuéeni pro prgﬁi jsou zcela obecnd.

- Teorie je postavené_z ve&t3i Easti na KLIMOVA et al, 1998; PAULOVA, 1998;
MYDLILOVA, 1998; KLIMOVA, 2006; SULCOVA, 1998, které nenalézam mezi
literaturou.

- Graficka prava textu nasvéd¢uje nejspiSe tomu, Ze studentka potiebovala ziskat
alespofi minimalni pocet stranek (str. 10, 18, 19, 20, 29).

- Dotaznik je sestaven pro kvantitativni priizkum a odpovédi mély byt uvedeny .

v tabulkach a grafech, event. statisticky vyhodnoceny.

- Nalézam razné styly vyéta, které nejsou spravné str. 19.

-V préci je n€kolikrat porusen akademicky plurdl (Abstrakt, Abstract, Uvod). «

- Chybné str. 11: PAULOVA,1998,S.36; PAULOVA,1998 , s. 36;2 .- 3.

Prici k obhajobé:
DOPORUCUJI S VYHRADAMI
Otazky k obhajobé:

1. Co bylo cilem této bakalaiské prace?

2. Pro¢ jste nazvala prizkum jako kvalitativni?

Navrh na hodnoceni:
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