Komentii:

K teoretické €asti nemam piipominky. V zépisu literatury je nejednota. v psani kfestnich jmen
{Janx I.}.

V praktické Castt vytvoten oetfovatelsky proces u pacienta ve velmi vazném stavu, ktery
vyZadoval vysoce specializovanou oSetFovatelskou pééi.

Pfi sb&ru a utiidéni informaci o pacientovi postupoval student dle standardniho modehu
oddélent, coZ Ize v tomto pifpadé akceptovat. Dokumentovani zjisténého stavu je velmi
strutné a pouze v bodech. Akceptuiji vloZena Errata, kde uved! student nazvy oSetfovatelskych
diagnéz do souladu s terminologii NANDA taxonomie I. Nalézédm problémy pfi stanoveni
cili a zejména vyslednych kritérii. Intervence postradaji ¢asovy Gdaj. Na druhé strané
vyzdvihuji dobfe rozpracované realizace.

Pes spiSe formalni nedostatky hodnotim praci velmi kladn& s ohledem na naroénost

intenzivni péde o pacienta.

Préci k ebhajobé;
DOPORUCUN

1. PovaZujete model daného oddé&leni pro utfidéni dat o pacientovi za vyGerpavajici?

2. Navrhl byste pouZziti jiného modelu?

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX
X
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