Komentaii:
Vzhledem k obsahovému zaméfeni je bakalatsk4 prace aktudlni.
Pripominky k formalni Gprave:

- v praci chybi pfedmluva, jako soucast ve které miize autor sdélit své mySlenky ¢tenafi
(proc€ si vybral tuto problematiku, jaké prekonaval ptekazky pi zpracovavani, apod.);
neni vhodné zaménovat ptedmluvu za ivod, do kterého se tyto informace nehodji;

- autorka nepouziva akademicky plural; nedodrzuje pokyny tykajici se formalni upravy
textu, v praci jsou nespravné oznacené tabulky.

Piipominky k obsahové strance:

Situacni analyza je nedostate¢na (chybi podstatné udaje jako je akutni bolest na hrudi, strach,
porucha sobé&stac¢nosti).

Cil je vzdy jeden.

U 1. diagnézy upravte poradi intervenci tak, aby jste co nejdiive problém vyftesila.

U 2. diagndzy stupeti bolesti 3 na VAS nepredstavuje vysokou prioritu. Co urcuje jednotlivé
stupné priorit?

Dg. 5 —cil je vzdy obecny a neméa ¢asovy horizont.

Vysledné kritéria — minimalné 3 — 6.

Jakym zplsobem v rdmci oSetfovatelského procesu hodnotime efektivitu intervenci?

Podle kterych Nanda domén jste zpracovala oSetfovatelské diagndzy?

Definujte $itku poskozeni v souvislosti s imobilizadnim syndromem véetné jednotlivych

preventivnich krok.

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI S VYHRADAMI
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