Komentar:
Predlozend bakalaiska prace nespliiuje predepsany manual skoly v Obsahu (neni uveden
Seznam zkratek); v zépisu citaci podle ¢iselnych odkazii (zdroje nejsou Fazené podle prvniho

vyskytu a také neni zfejmé, podle jakého kliGe je vytvoteny soupis zdroji v PouZité literatufe.

Po formalni strance nachazim:

— -vUvodu a v Zavéru porugeni akademického pluralu,

- stfidani zapisu citaci podle Ciselnych odkazi se zépisem podle autora (s. 18) a také se
zapisem formou poznamky pod ¢arou (s. 26, ktery navic nerespektuje CSN z roku 201 1),

- absenci souhlasu zdravotnického zafizeni s poskytnutim podkladi pro zpracovani praktické

Casti prace nebo Cestné prohlaseni studentky o ziskani podkladdi v rdmei studia.
— Dale konstatuji, Ze kapitola Diskuze obsahuje spi3e konstatovéani nez polemiku.
Po obsahové strance v praci kladné hodnotim:
— - logiku stavby teoretické &asti prace,
~— - identifikaci oSetfovatelskych diagnéz.
V ramci obhajoby ogekavam, e studentka doplni:

- stanoveni priorit u aktualnich osetfovatelskych diagnoz,

— - souhlas pracovisté nebo &estné prohlaseni.

Prici k obhajobé:
DOPORUCUJI
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