Komentay:

PredloZena bakalafska prace nespliiuje pfedepsany manuél skoly v Seznamu pouZitych zdrojii

(neni dodrZzena CSN 690-2, 2011 a harvardsky zplisob zapisu); v Piiloh4ch (chybi informace

0 zdroji) a také neni dodrzen predepsany podet stran.

Po formalni strance nachézim:

- ojedinélé chyby (s. 13, 33),

— - poruseni akademického plurélu (s. 33),

— - cela prace obsahuje pouze paraftaze,

~~ duplicitni vysvétlovani zkratek uvedenych v Seznamu pouzitych zkratek (s. 18).

Dle mého nazoru by bylo vhodné;jsi podkapitoly 4.1 a 4.2 viozit do priloh.

Po obsahové strance v praci nachazim:

- nedostate¢né zpracovani posouzeni pacienta dle Gordonové a u u oblasti 7.5.7 neni
formulovany o8. problém,

— - duplicitni uvedeni vybrané os, dg. (s. 42),

- u jednotlivych oSetiovatelskych diagnéz neni uveden &asovy udaj u obou cilt a pii
hodnoceni 03. péée autorka tuto z pohledu jednotlivych cilt ani nehodnoti (vyjmanas.
46),

- ujednotlivych vyslednych kritérii neni uveden Casovy udaj,

= uos. dg. nejsou stanovené jejich priority,

~ - uos. dg. neni uvedeno, kdo ma uvedené intervence realizovat,

— - postradam formulovéni doporuéenf pro praxi.

Prici k obhajobé:
DOPORUCUJI S VYHRADAMI a v rémci obhajoby o&ekdvam:

- Uuoblasti 7.5.7 formulovani o. problému,

- prezentovani priorit u jednotlivych os. dg.,
- formulovéni doporuéeni pro praxi.
Névrh na hodnoceni:
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