Komentar: Predkladana bakalarska praca je vypracovana na relativne dobrej urovni, aviak je
vel'mi subjektivne zamerand, laicky vypracovana, chyba viac odborného pohladu na danu
problematiku, autorka pouzila jednostranné nazory. Niektoré zdroje, uvedené v zozname
pouzitej literatiry, nie si pouzité a vyznafené v teoretickej Casti prace, ¢asto nie je jasné
odkial’ autorka Cerpala informéacie. Prili§ vel'’ky rozsah prace jej ubera na kvalite, jednotlivé
kapitoly st privel'mi rozsiahle, napr. histériu autorka uvadza na zaciatku v podkapitole 1.1 a
taktiez v kapitole 7, kapitoly 5 a 6 st prive'mi obSirne a nie tiplne suvisiace s ndzvom préce.
Nazvy kapitol nie su odborné a jednoznaéné (napr. ,,Pravo®...pravo koho? na ¢o?). Po
formalnej stranke je praca na dobrej urovni, jedinou chybou je, Ze obrazky patria do priloh.
Prilohy st privel'mi rozsiahle a obSirne.

Ciele prace st urcené dobfe, hypotézy su cielene navrhnuté, aby sa potvrdili, ¢o nie je vzdy
prioritou prieskumu, resp. vyskumu, nie st jednoznaéne stanovené (vyraz ,,viac Zien“ alebo
»menej respendentov™ nam neuréuje vysledok, nie je to kvantifikovateIny tdaj).

Zhodnotenie vysledkov prace je na urovni, odporicania pre prax st velmi vSeobecné a
nevyplyvaji z prieskumu a ciel'ov prace.

Bakalarska praca splfia kritéria, odporiéam ju na obhajobu s hodnotenim ,,D*.

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI/DOPORUCUJI S VYHRADAMI/NEDOPORUCUJI
Doporucuji s vyslednym hodnotenim D.

Navrh na hodnoceni:
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