Komentar:
Hodnoceni sniZuji zejména z divodu chybného stanoveni osetfovatelskych diagnéz. Dle
stanovenych pozadavk{ nelze v NANDA taxonomii I tvoiit vlastni diagnézy, v tomto piipadé
1.2 10. aktudln{ o3etfovatelskou diagnézu (str. 52). U 3. oSetiovatelské diagndzy nesouhlasim
se stanovenym dlouhodobym cilem (str. 56) — studentka uvadi, ¥e pacientka neni schopna
sudku o svém onemocnéni, ale dlouhodob? si stanovuje, Ze je tieba vést pacientku
k pochopeni své nemoci, coZ nepovazuji za spravné. Na str. 54 jsou uvedeny riizné inlervence
pod &. 7.
Déle vytykam:
- Né&kolikrat poruSen akademicky plural (str. 62, v anglickém abstrakty, str. 1 1.
- Nalézam chyby v interpunkci a dalsf mluvnické chyby (napt, str, 11 rodinny
prislusnici; str. 17 Deset piiznaka, které by nds méli varovat).
- 'V Abstraktu neni uveden podet stran.
- Chyby a nejednota pli psani ndzvii kapitol (napt. 1. Demence).
- Chyby v zépisu autori citaci (teka pFed zavorkou), str, 21.
-V Seznamu pouzité literatury: chybi tecky po ISBN, internetové zdroje neuvadime
zvI43r, nerespektujete pozice kestnich jmen.
-V ProhlaSeni Pfiloha A neuvadite, Ze jste méla souhlas ke shéru dat a k jejich
naslednému zpracovini,

- Stfidav€ piSete o klientovi a pacientovi.

- Chyby v nazvu 3koly na obalu i titulnf strand.
Prici k obhajoebg:
DOPORUCUH
Otazky k obhajobé;

1. Prot je zdiiraziiovan vyznam v&asné diagnostiky u lidf s Alzheimerovou chorobou? r
2.V ¢em spolivé strategie urovani stadia demence P-PA-1A navrhovana CALS?

Navrh na hodnoceni:
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