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Komentar:
Obsahové celkem pékna prace, ktera popisuje problematiku spise v Sir8ich souvislostech nez
do hloubky. Prava pacienti je Iépe citovat ze Zakona o zdravotnich sluzbach 372/2011
paragraf 28 neZ z Munzarové, 2005. Prizkum je pfehledny, ale postradam Kritéria pro vybér
respondentl, v metodice se piSe o hypotézach, které nenalézam. Lépe neZ podet a v % je
pouZzit absolutni a relativni Cetnost. Vyvozena doporuceni jsou obecna a zaméfena piedevsim
na oblast vzdélavani, i kdyZ jen 15 % respondentii projevilo zdjem o dalsi vzdélavani v oblasti
etiky.
Po formalni strance vytykam:

- Zna¢né mnoZstvi mluvnickych chyb napftiklad na stran& 12 v Uvodu jich nalézam 20.

- Nekolikrat je porusen akademicky plural — str. 12.

- Zastarala terminologie — zdravotni sestry — str. 12.

- Chybné provadéné vycty.

- Chyby v citacich — neni v souladu s nasimi pozadavky. Chyby v pozicich kiestnich

jmen autorii v literatufe. Chyba ve jménu Klevertova — spravné Klevetova.

Prici k obhajobé:
DOPORUCUJI
Otazky k obhajobé:

1. Provadi se pitva u vSech zemielych?

2. Ma personalni obsazeni oddé¢leni (kvalitativni i kvantitativni) vliv na zpisob poskytované
péce, na piistup k umirajicim? Vidite napiiklad rozdil v piistupu k umirajicim v hospicich a
na standardnich oddé&lenich nemocnic? Pokladate tento aspekt v CR za problémovy a

nedostatetny zejména z diivodu poétu osetiujicich na pocet pacienti?

Navrh na hodnoceni:
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