Komentar:

Piedkladana bakalarska prace je vyvazZené rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

V pract se objevyyi drobné chyby, jako napf. v abstraktu prace jsou za titulem vedouci prace
dvé tecky, u odkazu na literaturu chybi ¢arka ,, NAHAS 1999 (s. 4), za odkazem na literaturu
je te€ka i za zdvorkou (5. 6).

Kapitola 7 Legislativa v Ceské republice je sloZena pouze z pifmych citaci zdkont.

V praktické ¢asti zabyvajici se prizkumem chybi asovy harmonogram jeho provedeni.
Objevuyi se zde 1 vyrazové nejednotnosti v oznaceni prizkumu — na s, 25 je pouZit vyraz
»vyzkum®,

U sloupcovych grafil nejsou uvedeny znazoriiované jednotky - %.

Oznadeni tabulek a grafii je neptesné - napf. graf a tabulka 24 (s. 49) — ,,ilegalni konopi*
(znazoriiuje znalosi respondenttl o ilegélnosti péstovani konopi v CR).

V tabulce &. 5 (s. 30) je uvedena nekompletni moZnost ,,Rostlina, vyuzivana“

Komentart ke grafu 7 (s. 32) — ,,povédomi o marthuané” je zavadgjict: ,,VE&tsina respondentt
(90%) uvadi, Ze vi, co je marihuana.* Ze zndzornénych informaci ale vyplyva, ze 90%
respondentii uvedlo spravnou odpoved'.

Tabulka a graf 27 (s. 52) — uvedené moZnosti nejsou srozumitelné {, ANQO 3“) — neni patrné,
¥e se jednd o podet rostlin.

Komentaf na s. 49 je v 1. osob€ jednotného &isla (,,Predpokladam, Ze za to mohou...”)

V textu neni jednoznaéné uvedena daldi vyuzZitelnost bakalai'ské prace.

V seznamu literatury jsou za te€kou u nazvu publikaci Carky. Za nékterymi zdroji chybi tecka.

Chybne proveden odkaz na legislativu.

Otazky k obhajobé bakalaiské prace:
1. Jakym zpisobem jste docilila v€kové vyvaZenosti respondentl: vzhledem k popsanému
zpasobu jejich vybéru?
2. Jak vysvétlite tvrzeni, Ze v poslednim roce pfibylo aktivnich uZivatell marihuany (viz
5. 39)?
3. Podle jakého klice jste volila uziti sloupcového nebo vyseCového grafu?

4. Jakym zplsobem mize byt tato bakalaiska prace vyuzita?




