Komentai:

K piedloZené bakalaiské praci mam nasledujici formalni pfipominky:

v celé praci dochazi k poruSovani akademického pluralu,

v seznamu pouzitych zkratek nejsou tyto fazeny dle abecedy,

- 1ipfes existenci seznamu zkratek autorka v textu uvadi dal$i zkratky (napf. na stran€
17, 18, 33),

- podkapitola 1.7 je cela tvofena citaci ze zdkona ¢. 96/2004 Sb. a navic zde autorka
mylné uvadi, Ze se jedna o vyhlasku,

- nespravné uvadéné citace (napf. na stran¢ 12, 14, 16, 19, 32),

- piimé citace nejsou v uvozovkach nebo napsané kurzivou,

- chybné zapsany udaj viz (s. 40),

- pouzivani slovakismi (semeniky, manaZment),

- 8patné sklofiovani (napf. na stran¢ 61, 62, 64, 65, 68),

- chybi pismenko ve slové vyprazdnéni (s. 64),

- chybi mezery pied poml¢kami v celém textu,

- chybné oznaleni osetiovatelskych diagnoz (sesterské napf. na strané€ 60, 63, 66, 70,
74),

- chybné fadkovani (s. 62, 67, 68),

- nespravné pouZivané vyrazy (odebrala krevni obraz).

U seznamu literatury nachazim nedodrZeni citaéni normy 690-2: 2011, a to u vSech

uvedenych zdrojt, které nejsou fazené dle abecedy.

Po obsahové strance v praci:

- nachazim chybné formulovanou situaéni analyzu (obsahuje i popis realizace 03. péce
v ramci plnéni oSetfovatelskych dg.) a hodnoceni o$. dg. (pokracovat v 08. dg. misto
v intervencich),

- u oSetfovatelské diagndzy nejsou fazené dle priorit,

- u potencionalni 0$. dg. je stanovena stfedni priorita,

- navrzena doporuceni jsou formulovand pouze pro rodinu, jsou obecnd a b&Zné
praktikovana a nedostate¢na,

- v ptilohdch postradim souhlas pracovisté se sbérem podkladii pro zpracovani
bakalafské prace nebo &estné prohlageni o sbéru podkladii v ramei studia na VSZ,

0.p.s.




