Komentar:

K predloZené bakaldiské praci mam nésledujici formalni pfipominky:

—— - poruseni akademického plurdlu v Uvodu, kap. 7, 8.2, 9 a Zavéru,

- i ples existenci seznamu zkratek autorka v textu uvadi dalsi zkratky a také jsou zkratky
v seznamu jiZ uvedené duplicitné vysvétlovany (napf. na s. 20, 21, 22 a dalsich),

- kapitola nema text a hned nasleduje podkapitola,

chybné zapsani % a °C.

—— V Seznamu literatury neni dodrzen harvardsky zpiisob zapisu jednotlivych zdrojt. Déle
konstatuji, Ze cela prace obsahuje pouze parafraze, pfitom je zcela zfejmé, Ze u &asti textu
teoretické Casti bakalafské prace jde o pifmou citaci. Tabulky 1 a 2 by bylo vhodnéjsi
zatadit do Priloh.

Po obsahové strance v praci:

nachazim chybné formulované posouzeni stavu vyZivy pacientky (obsahuje dieteticka

doporuceni),

— - nenalézam situaéni analyzu,

- u jednotlivych o3etfovatelskych diagnéz neni uveden asovy udaj u obou cili a pfi
hodnoceni 0$. péce autorka tuto z pohledu jednotlivych cilé ani nehodnoti,

- kapitola 9 neobsahuje deklarované zhodnoceni 0§, péce, ale hodnoceni prace II. int. kl.
VFN a autorky,

- navrzena doporuceni nejsou formulovéana obecné.

V ramci obhajoby o¢ekavam, Ze studentka identifikuje o3etfovatelské problémy, na jejichz
podkladé byly formulované o3. dg. a které vyplyvaji z realizované osetiovatelské anamnézy. i

Déle ocekavam, Ze studentka doplni stanoveni priorit u jednotlivych o3. dg.

Prici k obhajobé:

DOPORUCUJI

Navrh na hodnoceni:
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