Komentar:

Y PiedloZena bakalafska prace nespliiuje predepsany manudl $koly v Obsahu (nezafazenim

A Seznamu pouzitych zkratek a Seznamu pouzitych odbornych vyrazil); v zapisu citaci (jsou

pouzivany oba zpisoby (s. 16, 19 a u zapisu citaci podle ¢isel nejsou zdroje fazené podle

prvniho vyskytu, ale podle abecedy v Seznamu pouzitych zdrojit); v Seznamu pouZitych

zdrojit (neni dodrzena CSN 690-2, 2011 a«harvardsky zpisob zépisu a neni dodrZen

piedepsany potet zdroji); v zapisu piiloh (chybi seznam s popisem a jednotlivé Pfilohy jsou

oznat¢ené &islem misto pismenem).

Po formalni strance nachazim:
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kapitoly neobsahuji text a hned nasleduje podkapitola,

nedodrZeni predepsaného fadkovani (s. 22, 43, 48, 50, 52, 54),

¢asté chyby zapisu %, °C, neuplatiiovani mezer za interpunkénimi znaminky dalsi,
poruseni akademického plurélu (s. 15, 36, 44, 47, 60),

u nékterych pfimych citaci a piiloh Spatny zapis zdroje (chybi informace o zdroji nebo
o strané),

duplicitni vysvétlovani zkratek a odbornych vyrazi uvedenych v Seznamu pouzitych

zkratek a Seznamu pouzitych odbornych vyrazii.

Po obsahové strance v praci:

X - u jednotlivych osetfovatelskych diagnéz neni uveden Casovy idaj u obou cilit a pii
hodnoceni 0. péce autorka tuto z pohledu jednotlivych cilt ani nehodnoti,
¥ - ujednotlivych vyslednych intervenci neni uveden ¢asovy udaj,
- uo8§. dg. a) neni uvedena etiologie,
X~ uos. dg. b), e)af)jsou §patné stanovené jejich priority,
- uog dg. b), ¢), ad)neni uvedeno, kdo ma uvedené intervence realizovat,
- Zaver obsahuje hodnoceni 03. péce,
A postradam formulovani doporuceni pro praxi.
Priaci k obhajobé:

DOPORUCUJI a otekavam, ze studentka bude formulovat doporuceni pro praxi.




