Komentair:

PiedloZena bakalaf'ska prace splituje predepsany manual skoly. x_

Po formalni strance nachazim:

n¢kolikanasobné opakované vysvétlovani zkratek uvedenych v Seznamu pouzitych 1
zkratek,
cela prace obsahuje pouze parafraze, X

teoreticka a prakticka ¢ast prace jsou co do rozsahu nevyvazené. *

Po obsahové strance v praci:

Kladn¢ hodnotim volbu tématu a zpracovani teoretické &asti prace. Po dopracovani

postradam v kapitole 5.3 Priizkumna metoda, odkaz na p¥ilohu Ha I,

postradam popis metodiky zpracovani ziskanych dat,

graf ¢. 9 neodpovida tabulce ¢. 9 (hodnotu 0 je nutné také promitnout) a oboji
nekoresponduje s okruhy v Piiloze 1,

podklady pro zpracovéni tabulek a grafi v podkapitole 5.5 Vysledky prizkumu a
jejich analyza, mély byt uvedené v piiloze,

nejsou formulovana doporuceni pro praxi, tato si ma &itatel (dle autorky) sém vyhledat
v pfedchazejicim textu,

kapitola 6 Diskuze obsahuje informace o obsahu prace a shrnuti ziskanych dat (nikoliv
polemiku), zde méla autorka rozebrat ziskané vystupy u jednotlivych priizkumnych

otazek, alespori tak, jak je to zde realizovano u priizkumné otazky ¢&. 3.

prakticke ¢asti doporucuji zvefejnéni vysledki (za predpokladu supervize ak. prac. VSZ).

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI a ogekavam, Ze studentka pfedstavi formulaci doporuceni pro praxi, ktera

budou vychazet z prezentovanych zavéru.
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