Komentar:

Pfedlozena bakaldfska prace nespliiuje piedepsany manual $koly v oblasti Kli¢ovych slov,

ktera nejsou fazena podle abecedy; v bouiivaném systému citovani podle ¢iselnych odkazi,
ktery neni fazen podle ¢&isel, ale podle abecedy; v uvadéni zdroji u tabulek a piiloh, kde
absentuje udaj o konkrétni stran€; v soupise Pouzité literatury, kde neni dodrZzena CSN ISO_
690- 2, 1997 nebo 2011 a uplatnén harvardsky systém zapisu zdroju.

Po formalni strance déale nachdzim poruSovani akademického’ pluralu v celém textu,
pravopisné a formulaéni chyby, chyby v Seznamu zl—cra—t:ak,. hespr;ivné psani % a fyzikalnich
jednotek, kapitoly neobsahuji text a hned nasleduji podkapitoly, opakované vysvétlovani

zkratek jiz uvedenych v Seznamu zkratek nebo naopak zkratky v seznamu chybi.

Po obsahové strance v praci:

tabulky 1-10 navySuji poCet stran praktické ¢asti a mély byt zatazené jako pfilohy,

u prezentovanych o$. dg. hodnotim jako nedostate¢né zpracované casti: Cil (na

kratkodoby a dlouhodoby) a Vysledna kritéria (postradaji Casovy tudaj),

kapitola 4 Edukace nemé4 tivod a pisobi jako nastaveni textu,

navrzena doporudeni pro praxi jsou obecna a dnes jiz béZné praktikovana.

Vramci obhajoby ofekavam, ze studentka zduvodni stanoveni stiedni priority u

potencionalnich o8§. dg.

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI

Navrh na hodnoceni:

A B C D E X

/
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