Komentar:

1. V kapitole 3 mi absentuje hlub§i opsani specifik oSetfovatelské péce (rozdéleni apod.)
o pacienty po piekonané cévni mozkové piihode.

2. Kapitola 4 popisuje pouze obecny oSetfovatelsky proces. Pokud ma byt zde psano
o struktufe oSetfovatelského procesu u pacientdt s NCMP, tak zde absentuji specifika
jednotlivych kroki, ktera souviseji s oSetiovatelskou péci o pacienty s CMP.

3. Na strané 35 méte napsané: ....“stanovila zakladni oSetfovatelské diagnozy™... . Jaky je
rozdil mezi napsanymi diagnézami a aktudlnimi diagn6zami?

4. Divod piijeti udavate na strang 35 — dne 24.3. 2013. Na strané 39 mate posouzeni
soutasného stavu ze dne 8.4. 2013. Vysvétlete vztahy mezi uvedenymi datumy.

5. Strana 52 — méte napséno 5 aktualnich o3etfovatelskych diagnéz a rozepsané jen 3. MiZete
cestou obhajoby se vyjadfit k oSetfovatelskym diagnézam ¢. 4 a 57

6. Muzete oznadit &asové horizonty ujednotlivych cild v jednotlivych oSetfovatelskych
diagnozach?

7. pro¢ jste zatadila na 2. misto o3etfovatelskou diagnézu chronické bolesti, kdyZ jeji intenzitu
v hodnoceni oznacujete ¢islem 77

8. strana 59 — zde je napsané, 7e pacientka byla pfijata k akutni hospitalizaci 7. 4. 2013
a pfitom v tivodg pisete, Ze byla pfijata 24.3. 20137

9. V bakal¥ské praci absentuje kapitola pojednavajici o obanskych sdruzenich, které se
vénuji spoleCenské pé&i o rodinné pifslusniky, préatele, zndmé anemocné, kde mohou tito
tlenové ziskavat nové informace v dané oblasti. DuleZitou podkapitolou by mohly byt
informace o moZnostech kompenzace socialnich ddvek a sluZeb, které mohou pacienti ziskat
cestou socidlnich tfadi. Autorka mé nékteré informace zahrnuté v piflohach.
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