Komentar:
PfedloZena bakalaiska prace nespliiuje pfedepsany manual $koly v Obsahu (nezatazenim
Uvodu, Zavéru, Seznamu pouZité literatury a Seznamu piiloh); v Seznamu pouZitych zdroji

(nenf disledn& dodrzena CSN 690-2, 2011 a harvardsky zptsob zapisu zdroji).

Po formalni strance nachdzim:
- kapitoly neobsahuji text a hned nasleduje podkapitola,
- ojedinglé nezarovnani textu do bloku (s. 12),
- ojedin€lé chyby zapisu %, °C, interpunkénich znamének a mezer,
- poruSeni akademického plurilu (s. 15),

- uojedinéle u citace a obrazku §patny zépis zdroje (s. 12, 26).

Po obsahové strance v praci:
- u oSetfovatelské diagnozy 1) neni uveden Easovy udaj u obou cilii a pii hodnoceni 03.
péce autorka tuto z pohledu jednotlivych cilii ani nehodnoti,
- uo8.dg. 1)a7)jenevhodné stanovena priorita,

~ - formulovana doporuceni pro praxi jsou v praxi jiz b&zné uplatiiovana.

Praci k obhajobé:

DOPORUCUIJI a oéekavam zdavodnéni priorit u o8. dg. 1) a 7).

Navrh na hodnoceni:
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