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Komentar:

V praci nachédzim nékteré formalni chyby, které v3ak neovliviiuji obsahovou kvalitu prace

napf.:

Kli¢ova slova v ¢eské verzi nejsou oddélena teckou,

v Obsahu neni uveden Seznam pouzitych odbornych vyrazii piesto, Ze v praci je

zarazen,

v Seznamu pouzitych odbornych vyrazi nejsou tyto fazené podle abecedy,

v Uvodu, v tivodu kap. 2 (s. 24) a v Zavéru je porusen akademicky plural,

v textu jsou vysvétlovany zkratky ptesto, Ze prace obsahuje Seznam zkratek,

za zkratkou Sb. absentuje ¢arka v piipadech uvadéni zakoni (s. 10, 12, 13, 15, 20, 21,
22, 24, 25.....) nebo je zkratka psana s malym pocate¢nim pismenem (12, 13, 15, 26,

28) eventualné tato zkratka chybi (24, 25, 27, 39, 40),

Seznam pouzité literatury neni zpracovan v souladu s CSN 690:2, 2011 a obsahuje

nedostate¢ny pocet zdroju,

V praci nejsou uvedené zadné citace,

zvolenim jednoduchého fadkovani, které je ptipustné, doslo k nedodrzeni predepsaného

poctu stran.

Po obsahové strance by piehlednosti textu jisté prospélo:

VEtsi rozpracovani podkapitoly 2.2 Porovnani legislativnich predpokladi a reality

vSedniho dne,

shrnuti doporuceni pro praxi do jednoho celku.

Prici k obhajobé:
DOPORUCUJI
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