Predlozena bakalétska prace nespliiuje predepsany manual Skoly v hlavi¢ce Abstraktu (chybi
udaj o poétu stran v Geské i anglické verzi); v Obsahu (chybi ¢islovani kapitol a podkapitol);
v zapisu citaci podle ¢iselnych odkazi (zdroje nejsou fazené podle prvniho vyskytu, ale podle
abecedy v seznamu Pouzitych literarnich zdrojii a dale chybi u pimé citace informace o
stran¢); v soupise Pouzitych literarnich zdrojti (neni dodrzena CSN ISO 690- 2, 1997 nebo
2011 a harvardsky zptisob zapisu); v zapisu piiloh (chybi seznam s popisem obrazk).
Po formalni strance déle nachazim:

- nas. 11-12, 30 neni text zarovnan do bloku,
» - poruSeni akademického pluralu v Zavéru,
¢ - nespravny zapis %, obasné chyby v textu a legislativnich norem,
Dle mého nazoru je zcela nevhodné uvadét v praktické ¢asti plnou verzi dotazniku, a to
veetn¢ privodniho dopisu. Tyto maji byt vloZené do piiloh.
Dale konstatuji, Ze cel4 Interpretace vysledkd prizkumu neobsahuje vyjadieni ke viem
ziskanym udajiim (otizk4m). Kapitola Diskuze obsahuje konstatovéni nikoliv polemiku.
. Také konstatuji nedodrZeni predepsaného podtu zdrojd. Préce je nedokon&ena v praktické
Casti.
V ramei obhajoby o¢ekavam, ze student zdtvodni:
- v dotazniku zafazeni otazek, které se nevztahuji k Zadné z formulovanych hypotéz,
- zafazeni katamnéz vedle dotaznikového Setfeni v praktické ¢asti bakalaiské préce.
Dale poZaduji provedent:
- zhodnoceni ziskanych vysledki z pohledu jejich relevance, a to ve vztahu k % ziskanych
odpovedi,

- formulaci doporuéeni pro praxi.

Prici k obhajobé:
DOPORUCUJI S VYHRADAMI
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