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Komentar:
Predlozena bakalafska prace nespliuje predepsany manudl skoly v Abstraktu (chybi hlavicka
v anglické verzi); v Kli¢ovych slovech (nejsou tazena podle abecedy); v Obsahu (uvedenim
stran u Seznamt pouzitych tabulek a Seznamu pouzitych zkratek); v Seznamu pouzitych
zkratek (nejsou fazené podle abecedy); v zapise primych citaci (obsahuji i nazev zdroje).
Po formalni strance nachazim:

- kapitoly nezaCinaji na samostatné stran® a rozsahem se prace, proto jevi jako

nedostatecna,

.- kapitoly neobsahuyji text a hned nasleduje podkapitola,
. - $patny zapis °C,

- duplicitni vysvétlovani zkratek v textu uvedenych v Seznamu pouzitych zkratek.

Dle mého nazoru by bylo vhodngjsi zakladni pojmy, kter¢ se vztahuji k dané problematice
nevysvétlovat v textu, ale do prace zafadit Seznam pouzitych odbornych vyrazii nebo je uveést
v ptiloze. Taktéz podkapitola 5.2 obsahujici vyéet replantatnich center v CR mela byt

uvedena v pfiloze.

Po obsahové strance v praci nachazim:
- nedostate¢nou diskuzi (obsahuje shrouti kazuistik, nikoliv polemiku vztahujici se
k realizované &innosti RZS nebo polemiku s vystupy z be. prace Jetdbkove),
« - doporudeni pro praxi, ktera nevyplyvaji z uvedenych kazuistik a jsou jiZ v praxi
realizovana.
Prici k obhajobé:
DOPORUCUJI a olekdvam v ramci obhajoby srovnani s doporu¢enimi  ev. zavery

z obdobnych praci.

Navrh na hodnoceni:
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