Komentar:
PfedloZen4 bakalaiska prace nespliuje piedepsany manual skoly v Klicovych slovech (nejsou
fazena podle abecedy); v Obsahu (neni uveden Seznam zkratek, Seznam tabulek a obrézki a
Seznam odbornych vyrazi, které navic nejsou fazené podle abecedy); v Seznamu pouzitych
zdroji (neni dodrZen harvardsky zptlisob zépisu a u internetovych zdroja CSN 690-2: 2011);
neni dodrzen predepsany pocet stran.
Po formalni strance nachazim:

- poruseni akademického pluralu (s. 10, 11, 35, 47),

- kapitola nema text a hned nasleduje podkapitola (s. 16, 17, 19, 27, 30, 31),

- v textu duplicitni vysvétlovani zkratek jiz uvedenych v Seznamu zkratek.
Zatazeni tabulek do textu (s. 24-26) a podkapitoly 4.4.5 vede k nevyvazeni rozsahu teoretické

a praktické ¢asti prace.

Po obsahové strance v praci neni faze hodnoceni u vSech kazuistik zpracovana z pohledu
hodnoceni stanoveného cile tedy poukazani na dilezitost a nezbytnost ¢innosti dispeerti na
operaénim stredisku napi. kazuistika &. 4 a 5. Také u kazuistiky ¢. 6 nepovazuji formulaci, Ze

vie nakonec dobie dopadlo za zdafilou (s. 46).

Priaci k obhajobé:
DOPORUCUIJI

V ramci obhajoby ogekdvam, Ze student zhodnoti kazuistiky ¢. 4 a 5 z pohledu poukazani na

dilezitost a nezbytnost ¢innosti dispeceri na opera¢nim stfedisku.

Navrh na hodnoceni:
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