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Komentar:
PredloZena bakalarska prace nespliiuje pfedepsany manuél Skoly v Kli€ovych slovech (nejsou
uvedend podle abecedy, psana velkym pocate¢nim pismenem a oddélena teckou); v Obsahu
(neuvedenim Seznami pouzitych zkratek, Cislovanim Zéavéru, Seznamu pouZitych
informacnich zdroji a Pfiloh, teoretickd i praktickd ¢ast jsou oznadeny jako kapitoly); v
zapisu citaci (nadbyte¢né je uvedena zkratka jména autora, chybi &arka); v Seznamu
pouzitych informaénich zdroj (neni dodrzovana CSN ISO 690-2, 2011, harvardsky zptisob
zapisu a pozadovany pocet zdroju).
Po formalni strance nachazim:

- Spatny zapis %, chybi popis tabulek a grafi,

- obcasné duplicitni vysvétlovani zkratek v textu uvedenych v Seznamu pouZitych

zkratek nebo nezafazeni zkratek do tohoto seznamu,
- poruSeni akademického plurélu (s. 11, 33, 34, 54, 55),

- cela prace obsahuje pouze parafraze.

Dle mého nézoru by bylo vhodné informovat v podkapitole 2.2 také o metodice zpracovéni

ziskanych dat.

Po obsahové strance v praci nachazim:
- absenci diskuze vztahujici se k hypotézdm nebo polemiku s vystupy z obdobnych
prazkumii ev. bc. praci (uvedend diskuze obsahuje souhrn vysledkii ve vazbé na
formulované hypotézy),

- absenci doporudeni pro praxi.

Praci k obhajobé:

DOPORUCUIJI a oéekévam v ramci obhajoby prezentaci doporuéeni pro praxi vyplyvajicich
z vysledki hypotéz.

Navrh na hodnoceni:
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