Komentaii:

Predlozena bakalaiska prace nespliuje pfedepsany manusl skoly:

- v Kli¢ovych slovech (dopsanim zkratky ARO je poruseno fazeni podle abecedy);

v Obsahu (neuvedenim Seznami obrazki a tabulek, Seznami pouzitych zkratek,
Cislovanim Zavéru a Teoretické &sti a Praktické ¢4sti jsou tyto oznaceny za kapitoly);
-V Seznamu pouzitych zkratek (dopséanim zkratek je poruseno fazeni podle abecedy);

-V Seznamu literatury (neni dodr¥eno tadkovéni a Harvardsky zpusob zapisu).
Po formaln{ strance dale nachazim:
- poruSeni akademického pluralu v Uvodu, nas. 39 a v Diskuzi,
- kapitoly bez textu,
- ojedinéle chyby v zapisu (%, °C, chybi mezery i interpunkénich znamének),

- v celé préci jen parafraze a pouze Jjednu piimou citaci.

Po obsahové strénce v praci:
- v podkapitole 6.1.3 nejsou o8, dg. spravné formulované a také nekteré neodpovidaji
posouzenim objektivniho stavu uvedenych na s. 48 a s. 51. Stejny problém je i
v podkapitole 6.2.3,
- Vramci rozpracovani os. dg. postradam rozd&leni cile (dlouhodoby a kratkodoby) a
také nejsou uvedena vysledn4 kritéria a Casovy Gidaj. Tento nedostatek se promitd i do

hodnoceni jednotlivych os. dg.

Kladné hodnotim volbu tématu a stavbu teoretické i praktické &4sti prace. Také kladng

hodnotim zpracovéni kapitoly 7 a 8.

Prici k obhajobé:
DOPORUCUJI a ofekavam formulovéni aktuilnich o8. dg. uvedenych na s. 64
obsahujicich slozky — PES.

Nédvrh na hodnoceni:
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