Komentar:
Bakalafska préace je vypracovana vysoce aktualné a profesionalné. Autor vyuZil pestrou $kalu
odborné literatury a pfiloh, které dotvafeji odbornost studenta. V bakalafské praci absentuje
pfedmluva. Z metodologického aspektu se v empirické &asti priizkumu objevuji nepresnosti.
Vzhledem na uvedenou skute¢nost, mam nékolik dopliiujicich otizek a pfipominek pro
studenta:
1. V hlaviCce abstraktu chybi pocet stran prace.
2. Vysledek navratnosti dotazniku je nespravny.
3. Jaky je vztah mezi ¢astkovymi cili a hypotézami?
4. Pro¢ rozdé€lujete poskytovatele zachranné sluzby — zdravotnické zachranéte a sestry?
5. Pokud jste je tak rozdé€lil, nemély by byt sestry doplnény do dotazniku a hodnoceny
s urovni znalosti jinak?
6. Chybi v hypotézach ¢&isla otazek dotazniku, které verifikuji hypotézy.
7. Chybi vybér respondentti. Jedna se o vzorku ndhodnou nebo cilenou (piimé formulace)?
8. Chybi popis pilotni studie (pocet respondentii, iprava otdzek v dotazniku — ve kterych)
9. Stanoveni hypotéz je neptesné z hlediska fixniho vyjadieni pocetnosti (hodnotitelnost
hypotéz)
10. Jaky je interakce mezi retrospektivni analyzou a empirickou &asti bakalatské prace?
11. V podkapitole 5.6: co bylo kritériem objektivity pro ,,stupnici hodnoceni Girovné
znalosti*?
12. V podkapitole 6.2 Retrospektivni analyza dat — je nespravné zadan zdroj dat.

13. Jaky je rozdil mezi zdravotni sestrou a vieobecnou sestrou (viz strana 15)?
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