Komentar:

Student ve sv€ praci zarocil dlouhodoby zajem o problematiku popéleninovych traumat. Na
zéklad¢ konfrontace mezi odbornou literaturou a vlastni zkugenosti se v praktické &asti
rozhodl pro vyzkum kombinovany s retrospektivni analyzou vybranych diagnéz na
Zdravotnické zachranné sluzbg, kde pracuje. Kombinace t&chto dvou metod spolu s kvalitou
dotazniku a vérohodnym poétem respondentli posunula préci o stupinek vys, neZ je u

bakalafskych praci obvyklé.

RovnéZ srovnavé rozpor mezi doporuéenimi jednotlivych odbornikd na popéleninovou
medicinu a po odborném komentafi a zdivodnéni vyslovuje vlastni nazor a doporudeni.
PfestoZe bych v préci uvital Cetn€j3i citaci ze zahrani&nich zdrojii, nelze praci nic podstatného
vytknout. Pravé naopak: doporuceni pro praxi i vlastni zavéry, které student ¢ini, jsou velmi
dobfe zdlivodnény a jejich obhajoba tak snese i velmi ptisnd kritéria.

Prace se tak miZe stit vychozim materidlem pro vytvofeni metodického pokynu, nebo
doporudeni nejen pro zdravotnickou zachrannou sluzbu, kde student pracuje, ale i jako

podklad pro pfislu$nou odbornou spole¢nost.
S pfihlédnutim k vySe uvedenému doporuéuji praci k obhajobé s celkovou zndmkou vyborng.

Otazky k obhajobé:

- Pfedneste hlavni argumenty, pro¢ upfednostnit Water-Jel pred jinymi zptisoby chlazeni.

- Kolik procent TBSA Ize v pfednemocniéni pééi bezpeéné chladit?

Prici k obhajobé:

DOPORUCUJI/ BORORUCUI-S-VVHRADAMINEDOPORUCUJE

Navrh na hodnoceni:
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