Komentar:
Predlozen bakalatska prace nespliiuje piedepsany manual gkoly v Abstraktu (chybi hlavicka
v anglické verzi); v Obsahu (neuvedenim Seznamt pouzitych zkratek, ¢islovanim Zavéru a
Seznamu bibliografickych odkazil); v Seznamu pouzitych zkratek (nejsou fazené podle
abecedy); v Seznamu bibliografickych odkazd (neni disledng dodrzovana CSN ISO 690-2,
2011, harvardsky zplsob zapisu a pozadovany pocet zdrojil).
Po formalni strnce nachazim:

- kapitoly ob&as neobsahuji text a hned nasleduje podkapitola,

- gpatny zapis °C, % i jinych jednotek, jazykova tvrdost (s. 31),

. obtasné duplicitni vysvétlovani zkratek v textu uvedenych v Seznamu pouzitych

skratek nebo nezatazeni zkratek do tohoto seznamu
- poruseni akademickeho pluralu (s. 12, 13)

- cela prace obsahuje pouze parafraze.

Dle mého nazoru by bylo vhodné informovat v podkapitole 7.5 také o metodice zpracovani

ziskanych dat.

Po obsahové strance v praci nachazim:
. absenci diskuze (vztahujici se k hypotézam nebo polemiku s vystupy Z obdobnych
prizkumt ev. be. praci),
- doporuteni pro praxi, ktera nevyplyvaji z vysledki hypotéz a jsou jiz Vv praxi

realizovana.

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI a otekavam v ramci obhajoby prezentaci odpovidajici diskuze.

Navrh na hodnoceni:
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