Predlozena bakalai'ska prace nesplituje pfedepsany manual Skoly v Abstraktu (chybi hlavicka
a Kli¢ova slova); v Obsahu (Cislovanim Zavéru a Seznamu literatury, neuvedenim Seznamu
obrazkt a grafii, Seznamu pouzitych zkratek a Pfiloh); v zapise Pouzitych literarnich zdroja
(neni dodrzena CSN ISO 690- 2, 1997 nebo 2011 a harvardsky zpiisob zépisu); V Zapisu
pfiloh (chybi seznam s popisem).
Po formalni strance dale nachdzim:

- u obrazku postradam informaci o zdroji

- obdasné pravopisné chyby (mezery pied ¢arkou, $patny zapis cm apod.)

- navySeni poctu stran teoretické i praktické Casti obrazky, ty mély byt vloZené jako

piilohy.

Dale konstatuji, Ze kapitola Diskuze obsahuje konstatovani nikoliv polemiku.
Také konstatuji nedodrzeni piedepsaného poctu zdrojli a nevyvazenost rozsahu teoretické a

praktické Casti prace, kterd je disledkem vyse uvedeného zatazeni obrazki.

Po obsahové strance v praci:

Kladné hodnotim volbu tématu. Také kladné hodnotim volbu a zpracovani kazuistik.
V ramci obhajoby oc¢ekavam, Ze student predstavi:

- formulaci doporuceni pro praxi, ktera budou vychazet z prezentovanych kazuistik.

Prici k obhajobé:
DOPORUC UJI S50

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX
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